Zupelnie zatraciliSmy to, co bylo czyms
oczywistym dla ludzi antyku, sredniowiecza -
przeczytaj rozmowe z ks. prof. Henrykiem
Paprockim

Ikona petni takg funkcje, jak eucharystia, to znaczy jest spotkaniem. Na
ikone trzeba patrzec tak, jak na miejsce spotkania, stad to okno ku
wiecznosci - przeczytaj rozmowe z ks. prof. Henrykiem Paprockim.
Rozmawia Agata Gac.

Ks. Prof. Henryk Paprocki: To podtytut ksigzki bardzo dobrze mi
znanej. Jest to odniesienie do modlitwy oraz do nauczania, ktore
zawart ojciec Pawetl Florenski w drugim tomie duzej pracy
zatytutowanej ¥ sooopaszoenoe muicniu. W tej publikacji znajdziemy
rozdziat ,,Ikonostas”, ktory zostat kiedy$ wydany osobno i okrzykniety
sensacjg w skali Swiatowej. W Polsce pojawity sie az trzy wydania tej
ksigzki, wszystkie w ttumaczeniu pana Podgérca. We wspomnianym
rozdziale jest opis ikonostasu i pada tam stwierdzenie, ze bez niego
Swigtynia jest pusta, dlatego ze my jesteSmy na tyle nieuduchowieni, ze
nie widzimy $wietych. Gdyby$smy byli wystarczajgco uduchowieni, to
widzielibySmy ich i zaden ikonostas nie bytby potrzebny. Ikonostas,
mowigc brutalnie, ,,wybija okna”, przez ktére mozemy zobaczy¢ inng
rzeczywisto$¢. Na tej podstawie powstato bardzo modne dzisiaj
stwierdzenie, Ze ikona jest ,,oknem ku wiecznos$ci”. Odnosi sie to do
rzeczywisto$ci modlitwy. Pewne rzeczy nam sie podobajg, kupujemy



je... Ta dziewczyna nam sie podoba, ta nie podoba... Niestety, tak to
jest. Stad taki wielki triumf reklamy we wspétczesnym $wiecie —
odwotuje sie ona gtéwnie do rzeczy wizualnych.

Niewatpliwie jesteSmy wzrokowcami i dlatego w modlitwie ikona
odgrywa role elementu, ktéry umozliwia koncentracje — oczywiscie,
jesli jest to ikona. Nie kazdy obraz sakralny nig jest, chociaz po grecku
ikona to po prostu obraz — nic wiecej. Natomiast stowo to zostato
zastosowane do $cisle okreslonych wizerunkéw sakralnych, ktére
odpowiadajg pewnej linii tradycji. Oczywiscie, powstaje ona w
katakumbach, bardzo wczeS$nie, ale staje sie bardziej zywotna po 313
roku, kiedy zaczynajg sie pojawia¢ wizerunki. Chrzescijaristwo
wykorzystato doswiadczenie antyku. Mozemy wspomnie¢ portret
trumienny z Fajum, nieco zmieniony. Chodzito o to, Zzeby odda¢ inng
rzeczywisto$¢. Niemcy nazywajg to das andere ganz — zupeknie inne.
Jak odda¢ rzeczywisto$¢ przemieniong i Boga? Zastosowano odwrotng
perspektywe, wydtuzone sylwetki, ktére powodujg, ze mozemy doznac
,,czegos$” innego. W rozumieniu prawostawnym ,,dobra cerkiew”, to
taka cerkiew, w ktorej cztowiek czuje, ze sie znalazt w innym Swiecie.
Jak nie odnosi takiego wrazenia, to znaczy, ze jest ciggle w tym samym
Swiecie. Ikona rozwineta sie wskutek pewnego bardzo przykrego
doswiadczenia, ktére nazywamy ikonoklazmem, obrazoburstwem, a
ktére spowodowato zniszczenie prawie catej sztuki sakralnej.

To, co byto przed ikonoklazmem, mozemy podziwia¢ gtdwnie na
Synaju, bo tam ten ruch nie dotarl, ocalaty tylko nieliczne rzeczy.
Pytanie postawione przez ikonoklastow byto zasadne. Moéwili: ikona
Chrystusa — bo problem dotyczyt ikony Chrystusa — pokazuje
cztowieka, a gdzie jest Bog? Natomiast nie brano zupeinie pod uwage
stow skierowanych do Filipa: Kto widzi mnie, widzi Ojca —



cztowieczenstwo Chrystusa jest widzialnos$cig Boga. Mowy w obronie
obrazéw Jana z Damaszku odegraty tutaj te samg role, poniewaz
napisal on wyraznie, ze nie ktaniamy sie desce czy farbom, bo to bytoby
szalenstwo, ktaniamy sie postaci, ktora jest przedstawiona,
archetypowi, uzywajac pojec filozoficznych. Archetypem jest Chrystus i
to On jest przedstawiony, stwierdzit Jan z Damaszku. Stato sie to wrecz
aforyzmem - gdyby nie mozna byto namalowaé¢ Chrystusa, to
znaczytoby, ze nie byl prawdziwym cztowiekiem, Ze miat jakies$
oszukancze ciato. A skoro mozemy Chrystusa namalowac, to znaczy, ze
byt cztowiekiem. Jest to dowdd na prawdziwos$¢ wcielenia. Ikona takg
wiasnie role powinna penié¢. Po prostu utatwia ona kontakt z inng
rzeczywistoscig, to jest jej glébwne i podstawowe zadanie. Jej celem jest
kierowanie nas ku innej rzeczywistosci i stworzenie takiej sytuacje, w
ktérej poczujemy komfort, ze Krélestwo Boze zblizyto sie do nas, ze
widzimy je. I dopiero wtedy ikona odpowiada na wyzwanie, ktére jest
jej postawione. W historii mieliSmy, niestety, duzo przypadkéw, kiedy
ikona schodzita na manowce, zwtaszcza od okresu baroku.

Czas od tego momentu do konica XIX wieku jest tragiczny. Dopiero rok
1905 jest tutaj przelomowy, to znaczy moment restauracja ikony
,,ITdjcy” Rublowa i wystawienie jej w Galerii Trietiakowskiej, dopiero
wtedy nastgpit przetlom w rozumieniu ikony. Wczesniej byta to czarna
deska —jest nawet taka ksigzka pt. Czarne deski, ktora méwi o tym, ze
wczesniej nie potrafiono dokonywac restauracji, a przede wszystkim
zdjac¢ werniksu, ktéry czernial, tak zwana olifa robita sie czarna i ikona
byta niewidoczna. Dopiero kiedy mozna byto to wreszcie zrobi¢, w
Moskwie staty kolejki, zeby zobaczy¢, jak wyglada ikona Rublowa i
wszyscy byli wstrzgsnieci. To wtedy Trubieckoj pod wplywem tego, co
zobaczyl, napisal Kolorowa kontemplacje. Zaczela sie masowo
restauracja starych ikon. Odkryto, czym jest prawdziwa ikona. W tym
czasie Pawetl Florenski odkrywa odwrotng perspektywe. Niestety, on



sam nie zdgzyt juz tego zbadad dalej, poniewaz po rewolucji zycie
potoczyto mu sie tragicznie, ale jego przyjaciel Zegin napisat prace o
odwrotnej perspektywie, ktora tez lezata cate lata w szufladzie i
ukazala sie dopiero w latach 70. To jest wtasciwie koncepcja
Florenskiego. Florenski zdgzyt napisa¢ tylko maty artykut Odwrotna
perspektywa, ktory réwniez zostal opublikowany w latach 70 w Tartu i
jest przettumaczony na jezyk polski. Odkryt on, Zze Odrodzenie zupeinie
zmienito podejscie do sztuki przez zmiane perspektywy. To jest jedna
sprawa, a inng kwestig jest symbolika koloréw.

Zupeknie zatraciliSmy to, co byto czyms$ oczywistym dla ludzi antyku,
Sredniowiecza. My pamietamy o tym tylko w takich kontekstach, Ze jak
sie kupuje kwiaty dziewczynie, to trzeba kupi¢ czerwone, a nie z6tte, i
nie mozna jej da¢ chryzantem, a to jest bardzo mato. Zupelnie juz
zapomnieli$my, czego symbolem jest zielen, fiolet, pamietamy gtéwnie
o czerwieni i z6kci, ktére symbolizujg mitos¢ i zazdros¢. A cala reszta
subtelnych koloréw, odcieni, ksztattow i tak dalej, dlaczego na przyktad
na ikonie tak wielkg role odgrywa mozliwo$¢ wpisania figur
geometrycznych. ,,Trojca” Rublowa jest arcydzietem, mamy bowiem i
koto, i kwadrat, i tréjkat, i prostokgt. My jednak juz nie wiemy, czego
symbolem jest kwadrat. StraciliSmy to. Dopiero studia, ktére zaczely sie
w XX wieku, poczynajgc od Trubieckoja, a zwtaszcza przez szkote
Kondakowa, to, co wydawat on jeszcze przed rewolucjg, czyli
Ikonografija Christa i Ikonografija Bogomateri,a potem w Pradze -
Seminarium Kondakovianum, to dopiero otworzyto mozliwos$ci
badawcze, i to po tym pojawit sie szereg badaczy, przez Sergiusza
Butgakowa i przez Leonida Uspienskiego — to jest juz sztandarowa
figura, autor Teologii ikony,i nagle okazato sie, ze ludzie Zachodu tacy,
jak Quenot, tez zafascynowali sie ikong i stworzyli catkiem dobry
dorobek, jesli chodzi o jej interpretacje. Wiasciwie obecnie ze
wszystkich zagadnien teologicznych najwiecej ksigzek ukazuje sie o



ikonie, pomijajgc prace o takich postaciach, jak Maksym Wyznawca,
Symeon Nowy Teolog, Grzegorz Palamas, ogromna ilo$¢ prac ukazuje
sie wlasnie na temat ikony, w tym takze po stronie katolickiej. Autorem
podstawowej pracy, Ikony Chrystusa,ktéra pozostaje w nurcie tradycji,
jest Schonborn. Zatem okreS$lenie okno ku wiecznosci uwazam za
bardzo dobre.

Mysle, zZe padla juz odpowiedz na moje kolejne pytanie, ale moze
ksigdz profesor chcialby uzupelni¢: jakie sg podstawy teologii
ikony?

Orzeczenie Soboru Nicejskiego II z 787 roku wlasciwie konstatuje fakt
istnienia kultu oraz naucza, ze ten, kto ktania sie przed ikong, oddaje
cze$¢ przedstawionej na niej postaci. Jednak nie zaczyna sie ono od
stow ,,jesliby ktos$ nie wierzy!l” i nie konczy sie stowem anatema, czyli
nie jest dogmatem, a kanonem kultu ikony. W tym jest gteboka
madros¢ pedagogiczna, poniewaz w prawostawiu orzeczenia
dogmatyczne dotyczg rzeczywistosci Bozej. Nie mamy nawet dogmatow
o Kosciele — wszystko to, co dotyczy KoSciota, jest w kanonach
koscielnych. Ikona nalezy do dziedziny sztuki, ktora jest zwigzana ze
Swiatem empirycznym. Mozna oczywiscie zastanawiac sie nad tym, czy
po koncu $wiata bedzie sztuka. Paul Evdokimov napisat piekne stowa,
ze w chwili przyj$cia Duch Swiety dotknie catej ludzkiej kultury i co$ z
niej zostanie na zawsze. Cho¢ nie sprecyzowat, co doktadnie miatoby
przetrwad, to mozemy sie domyslaé. Niezaleznie od tych rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze ikona jest zwigzana z naszym ,tu i teraz”.



Wré¢my jednak do pytania o fundamenty teologii ikony. Nalezy zaczg¢
od przykazania, ktore w brzmieniu najczesciej spotykanym w
przektadach méwi: Nie uczynisz sobie Zadnego podobienstwa. W
tek$cie greckim — a musimy pamietad, ze przez cate pierwsze
tysigclecie Biblig Ko$ciota byta Septuaginta i ze w zasadzie do dzisiaj
powinna nig by¢ (mato kto wie, Ze to Septuaginta jest najstarszym
tekstem Starego Testamentu, jakim dysponujemy, a nie tekst hebrajski,
najstarszy bowiem kodeks hebrajski powstat mniej wiecej sto lat przed
Chrystusem, Septuaginta za$ pochodzi z przetomu III i IV wieku przed
Chrystusem) — zostalo uzyte stowo bozekktérego drugim znaczeniem
jest rzezba. Tekst stowianiski oddaje to jako kumiri jest to dobre
ttumaczenie. Musimy sobie uswiadomié, kiedy to przykazanie
powstato, a stato sie to, gdy Izraelici wychodzili z Egiptu. W Egipcie
kult boga utozsamiat sie z kultem rzezby przedstawiajgcej boga. To byty
rzezby antropomorficzne, czesto takze o znamionach zoomorficznych,
przedstawiaty boginie i bogdéw z glowami zwierzat.

Dzisiaj mozemy ogladac je w Muzeum Narodowym. Przedmiotem kultu
byt nie Bog, ktory jest gdzie$ poza Swiatem, ale konkretna rzezba,
bardzo antropomorficzna lub zoomorficzna. Przykazanie udzielato
odpowiedzi na taki stan rzeczy. W starozytnosci nie czczono obrazow,
czczono rzezby. To samo dotyczy kultury grecko-rzymskiej, w ktérej
obiektem czci byly rzeZby Ateny, Zeusa itd. Przykazanie wyraZnie
zakazuje tworzenia rzezby, ale gdybySmy byli dociekliwi, moglibySmy
powiedzied, Zze chodzi o takie rzezby, ktore robiono w Egipcie, z ktérego
Zydzi wychodzili i ktory byt dla nich synonimem wszelkiego
poganstwa. Oni tam doswiadczyli takiego kultu, a takze jego
elementow moralnych. Prowadzi to do wniosku, Ze to przykazanie
mowi de facto o tym, zeby nie uczynic sobie bozka, czegos, co bedzie
czczone zamiast Boga i czemu bedg nadawane cechy boskie. W



prawostawiu to przykazanie obowigzuje do dzisiaj, poniewaz Boga Ojca
nie przedstawia sie, zaznacza sie Go symbolicznie w formie ciemnego
dysku. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa — wspomniane przykazanie zmienia jako$¢ z chwilg,
kiedy jedna z Osdb Tréjcy Swietej staje sie cztowiekiem. Je$li jest
cztowiek, to znaczy, ze moge go opisa¢, moge go namalowaé, obecnie
bysmy powiedzieli sfotografowa¢, nagra¢ itd. W czasach Pana Jezusa
nie mozna byto, oczywiscie, fotografowa¢ ani nagraé¢, ale mozna byto
malowac. Kultura grecko-rzymska nie byta zle nastawiona w stosunku
do malowidel przedstawiajgcych cztowieka. Mamy odkrycia malowidet
w Pompejach, w Herkulanum, wszystkie wille bogatych Rzymian byty
fantastycznie zdobione i to postaciami ludzkimi. Swiat grecko-rzymski
nie miat zadnej awersji do przedstawien. Jesli chodzi o Stary
Testament, to trzeba by¢ ostroznym, poniewaz w Miejscu Najswietszym
staly rzezby dwoch cherubinéw. Co prawda byty oglagdane tylko raz w
roku, kiedy wchodzit tam arcykaptan, poniewaz tylko raz w roku
arcykaptan miat prawo tam wejs¢, ale jednak byly. Natomiast na
Scianach, na drzwiach byly ogromne ilosci ptaskorzezb
przedstawiajgcych cherubiny. OczywiScie, kto§ moze powiedzie¢: jak to,
jest przykazanie nie uczynisz sobie,a oni w $wigtyni, w najswietszym
miejscu majg rzezby cherubinéw. Niewazne, Ze nikt ich nie widzi.
Arcykaptan raz w roku, tez nie do konica — tam zawsze panowat
potmrok, to byto nieoswietlane pomieszczenie, rodzaj duzego pokoju
za zastong, w ktérym na Srodku stata kiedy$ Arka Przymierza, potem jej
nie byto, i rzezby. To znaczy, ze jakby sam Bog uczynit wyjatek,
poniewaz w opisach tego, jak budowano $wigtynie, ktore mamy w
Ksiegach Krolewskich, jest wyraznie powiedziane, Ze to jest nakaz, ze
te rzezby i plaskorzezby majg tam by¢.



To nie jest jakis wymyst. Upatrujemy, Ze to jest zapowiedz zmiany,
ktéra nastgpi z chwilg Wcielenia. Wcielenie otwiera zupelnie nowe
perspektywy dla sztuki sakralnej, przez to, ze Chrystus stat sie
cztowiekiem. Moze to by¢ jednak tylko przedstawienie postaci ludzkiej.
Nie odwazymy sie przedstawia¢ ani Ojca, ani Ducha Swietego. Ducha
Swietego przedstawia sie albo jako gotebice na ikonie Chrztu, albo jako
jezyki ognia na ikonie Zestania Ducha Swietego. Inaczej sie ogéle tego
nie robi. Nie wolno, jest zakaz. Chrystus natomiast jako cztowiek jest
opisywalny, przeciez cata Ewangelia opisuje, ze szed}, jadt, to jest opis
dziatania cztowieka. Wobec tego moze by¢ malowany. Przedmiotem
ikonografii moze by¢ tylko osoba Chrystusa, Jego Matki i Swietych,
takze aniotéw, jesli przyjeli forme ludzka. Ale juz przedstawienie Trojcy
Rublowa jest przedstawieniem symbolicznym. Trzech aniotéw jest
interpretacjg sceny wizyty trzech wedrowcéw u Abrahama. Genialna
interpretacja, ale to jest przedstawienie symboliczne. Wiasciwie to jest
przedstawienie trzech aniotéw jako symboli Tréjcy Swietej. Natomiast
przedstawienie dotyczy¢ tylko cztowieka. Oczywiscie, mogg pojawic sie
drzewa, zwierzeta itd, ale wszystko to musi by¢ — i to jest dodatkowa
trudnos¢ ikony — przedstawione w stanie przemienienia.
Przedstawiamy cztowieka, jesli malujemy swietego, ktory zmart, i
mamy §wiadomos¢, ze ten kto$ jest przemieniony, zbawiony, stad to
zastosowanie wydtuzonych proporcji, szeroko otwartych oczu - zeby
zwrdci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z rzeczywistoscig
przemieniong. To jest podstawowa trudnos¢ ikony — autentycznej
ikony.

Jakie miejsce, wedlug Ksiedza Profesora, zajmuje ikona czy nawet
szerzej — sztuka sakralna - w cerkwi prawoslawnej, w poboznosci?



Zajmuje bardzo powazne miejsce. Ujgtbym to nastepujgco: cata réznica
w liturgii miedzy Wschodem a Zachodem polega na tym, Ze na
Wschodzie nie ma czego$ takiego jak monstrancja i adoracja
Eucharystii. Ona sie dokonuje tylko w ramach tego, co na Zachodzie
nazywamy mszg, a na Wschodzie liturgig. Na Zachodzie adoruje sie
postac¢ eucharystyczng, na Wschodzie adoruje sie ikone. Ikona pelni
takg funkcje, jak eucharystia, to znaczy jest spotkaniem. Na ikone
trzeba patrze¢ tak, jak na miejsce spotkania, stagd to okno ku
wiecznos$ci. W Ksiedze Wyjscia jest opis, ze Mojzesz zbudowal Namiot
Spotkania, czyli spotykat sie z Bogiem. Autentyczna ikona to jest
wlasnie takie miejsce spotkania sie z Bogiem, stad ikona jest
adorowana. W cerkwi nie tylko ludzie i ottarz sg okadzani, rowniez
ikony. Najpierw sie okadza ottarz, potem ikony, dopiero potem ludzi.
Dlaczego okadzamy ludzi? Czynimy to, poniewaz cztowiek jest ikong
Boga, jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze.

Ikona przedstawia rowniez obraz przemienionego cztowieka.
Natomiast na Zachodzie okadza sie tylko ikony cudowne. Na Jasnej
Gorze okadza sie ikone Czestochowskg, ale wiszgce obok obrazy,
piekne ikony, w og0le nie sg okadzane i nie widzi sie ich zupelnie. W
czasie nabozenistwa okadza sie ottarz i ludzi, natomiast ikon, obrazéw —
nie. Tutaj oczywiScie zawazyty przyczyny historyczne, bo sobér -
ostatni wspélny, czyli si6dmy — nie zostat w ogdle poddany procesowi
recepcji na Zachodzie. Dlaczego? W IX wieku byta pierwsza schizma, a
w XI ostateczna schizma miedzy KoSciotami i nastgpito ich rozejscie.
Nie przypadkiem wtedy pojawia sie kult postaci eucharystycznych na
Zachodzie, a Wschdd pozostaje w nurcie kultu obrazéw. Dlaczego ten
kult wystepuje? Poniewaz odnosi cztowieka do wzorca, do archetypu,



do prototypu, do postaci, ktora jest przedstawiona. Stagd poboznos¢
kazdego prawostawnego, i to zaréwno w cerkwi, jak i w domu,
koncentruje sie wokot ikon.

Ikona zajmuje centralne miejsce, to ten stynny ,piekny kacik” (bo
krasny nie znaczy czerwony, tylko piekny), co byto w nim piekne?
Ikona. Autentyczna musi by¢ wykonana recznie — Zzadne reprodukcje,
zadne fotografie nie wchodzg w gre — i jest dzietem sztuki. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze w wiekszo$ci domow prawostawnych w Polsce, w Rosji, na
Ukrainie wiszg po prostu dzieta sztuki. To cztowieka ustawia inaczej w
stosunku do sztuki w ogéle, ale ikona jest tez eksterioryzacjg czegos, co
mozna nazwac $wietos$cig sztuki. Prawdziwa sztuka — niezaleznie czy to
ikona, czy to literatura — weryfikuje sie w czasie. Produkcja ksigzek jest
obecnie gigantyczna, ale zostanie z niej za 200 lat kilkanascie ksigzek.
Nie oszukujmy sie. Tak byto caty czas. W pierwszej potowie XIX wieku
za najpopularniejszego pisarza, ktérego poréwnywano z Homerem,
Owidiuszem, z Bo6g wie z kim jeszcze, uwazany byt Paul de Kock, o
ktérym obecnie nikt nic nie wie, poza tymi, ktorzy sie zajmujg
Dostojewskim, gdyz zapozyczyt on pare motywéw z powiesci Paula de
Kocka. Ale kto czyta Paul de Kocka obecnie? Nie znam takiej osoby.
Nawet filolodzy francuscy go nie czytajg, jeszcze 20 lat temu czytali, ale
teraz juz nie. A on przeciez zyt w pierwszej potowie XIX wieku, nie tak
dawno. Taka weryfikacja dotyczy nie tylko literatury, ale takze sztuki.
Zostanie tylko to, co jest naznaczone jakim$ znamieniem
nieprzemijajgcym, wiecznym, §wietym. Dlatego Dostojewski ciggle jest
czytany. Dlatego bedziemy ogladac¢ ikone. Z innej produkcji niewiele
zostanie — ani po tworcach, ani po autorach ksigzek. Stad ikona ma
olbrzymie zadanie takze dydaktyczne, bo otwiera cztowieka na inng
rzeczywisto$¢, na inne mozliwosci przekazu i to jest bardzo widoczne w
prawostawiu, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage tresci nabozenstw,
poniewaz w przeciwienstwie do innych Kosciotéw majq one charakter



dogmatyczny, sg bardzo powazne. To nie sg takie proste modlitwy:
btagamy, prosimy... Tam sie moéwi o Bogu, o Osobach, o wspotistotnosci
i tak dalej. Nie jest przypadkiem, ze jest tylu autoréw w prawostawiu,
ktérzy poruszajg jakie$§ bardzo istotne tematy, zagadnienia, takze
religijnie. Wynoszg to po pierwsze z tekstu liturgicznego, a po drugie z
kontaktu z ikong. Ikony sg niekiedy tak fascynujgce w swoim
wykonaniu - jest taka ikona Dostojno jest, przedstawiajgca Matke Boza
— iniektére z nich sg tak wykonane, ze w liniach jest zawarty zapis
melodii. Patrzgc na ten obraz, mozna $piewaé¢ dany wariant Dostojno
jest. Jednak w ikonie mogg by¢ ukryte rézne rzeczy. Leonid Uspienski
sam mi opowiadal w Paryzu o swoim najwiekszym, najwazniejszym
doswiadczeniu: byt typowym dzieckiem okresu rewolucji, do$¢ dalekim
od religii, ale odbywato sie nabozenstwo, na ktérym musiat by¢,
poniewaz nalezat do biatej armii. Stat przed ikong, kiedy nagle zaczeto
Spiewac Dostojno jest, i wtedy odkryl, ze to sg linie tej ikony. Wlasnie
to wydarzenie zdecydowato, Ze cate zycie poswiecit studiom nad ikong i
sie nawrdcil. Zresztg Quenot tez nawrdcit sie w muzeum ikon. To sg
bardzo charakterystyczne momenty. Kontakt z tg rzeczywistos$cig moze
by¢ bardzo otwierajgcy. Mysle, ze ikona ma ogromne znaczenie —i w
przysztosci bedzie miata — jako przeciwwaga wobec tego wszystkiego,
co brutalnie atakuje nasz wzrok. Ikona nagle pokazuje nam co$
zupeinie innego.

Chcialabym, pozostajgc w obrebie rozmowy o ikonie, zapytac o
postac profesora Nowosielskiego. W jednym z wywiadéw padlo
zdanie, ze byl on jedng z postaci, ktére odegraly w zyciu ojca
najwieksze znaczenie. W jakim stopniu wptynat on na mysl
ksiedza?



Nie wypre sie tego, to prawda.On wywarl na mnie ogromny wptyw,
poniewaz myS$my sie bardzo czesto spotykali i spedzaliSmy prawie co
rok wspolnie wakacje — w Polsce albo poza Polskg. Caly czas zeSmy
rozmawiali. Profesor byt cztowiekiem niezwyktym, poniewaz wiasciwie
nie znosit rozmow, nazwijmy to, potocznych. GdybySmy zapytali go o
pogode, to bytaby dla niego katastrofa, chyba bylby zrozpaczony,
gdybym go zapytal, jak mu sie podoba dzisiejszy dzien... On takich
rozmow nie cierpial. Interesowaty go wylgcznie istotne,
powiedzieliby$my, zagadnienia, byl niezwykle oczytanym cztowiekiem,
jesli chodzi o literature teologiczng, filozoficzng, o historii sztuki nie
wspomne.

W ksigzce pani Krystyny Czerny jest taki fragment o tym, jak chciano
profesora sprawdzi¢ i podpytywano go o rézne rzeczy. Moge to
potwierdzi¢, mial ogromng wiedze i ciggle tworzyt nowe hipotezy i
teorie, ktore odbijaty sie w jego sztuce, bo przeciez juz nikt chyba nie
ma watpliwosci, ze byl jednym z najwiekszych malarzy XX wieku, nie
tylko w skali Polski. To jest pierwsza sprawa. Jednak w jego wypadku — i
to jest rzadkos$cig — tgczylo sie to jeszcze z intelektualng interpretacjg
chrzescijanstwa. Na ogot jesli ktos jest malarzem, to o sztuce co$
najwyzej napisze. Natomiast on pisat prace teologiczne, udzielat
wywiadéw o sztuce, pisat tez prace filozoficzne. Zawsze poszukiwat
interesujgcych probleméw. Wspaniale znat literature, rézne teksty,
pozniej sie na nie powotywal, miat §wietng pamiec¢. Ten kontakt byt dla
mnie tak niezwykty, poniewaz rzadko mozna znaleZ¢ kogos o takiej
erudycji, o takim polu stawiania zagadnien, osobe o takim darze
zauwazania rzeczy niezwykle wazkich i istotnych, w sztuce i w teologii,
oraz tak bieglg w budowaniu nowych wizji. Oczywiscie, trzeba
pamietad, Ze jego wizja naszej rzeczywistosci byta dos¢ pesymistyczna.
Mowil, ze zyjemy wiasciwie w Auschwitz. Nie miat co do tego



watpliwosci, ale ja wiem, Ze na te wizje wptyneto jego doswiadczenie z
mtodosci we Lwowie. Lezat wtedy chory w szpitalu i widziat przez okna
likwidacje getta.

To jest przelomowy moment w jego zyciu, kiedy uswiadomit sobie, ze
cztowiek jest zdolny do potwornosci niewyobrazalnych, takich, jakie
nie mieszczg sie nam w gtowie. Widzial, jak ludzi mordowano, bito,
wywozono na $mier¢... To bylo wydarzenie niezwykle traumatyczne.
Potem, analizujgc dzieje ludzkosci, doszedt do wniosku, ze cztowiek
jest potworem i Ze jedynie religia i kultura troche nas cywilizujg. To
jest wizja, trzeba pamietaé, gleboko chrzescijaniska. To jest wizja Izaaka
Syryjczyka, Efrema Syryjczyka, nurtu semickiego w chrzescijanstwie.
Na Bliskim Wschodzie zawsze byto burzliwie, nie tylko teraz.
Nieustannie doswiadczano tam najazdéw i wojen, a wizja
Nowosielskiego wizjg, ktora siega do tego doswiadczenia. Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze jest pesymistyczna. To pesymistycznie
postrzeganie rzeczywistos¢ nagle sie zmienia, poniewaz jest
Zmartwychwstanie. Sensem jest Zmartwychwstanie, a nie to, co sie
dzieje tutaj. Dlatego jest tyle jego ikon Przemienienia Chrystusa,
Zmartwychwstania. Dla niego ikona czy w ogéle sztuka — bo on nie
lubit tych rozréznien sztuka sakralne, sztuka swiecka... — albo jest
sztukg dobra, albo z1g, albo Swietg, albo do niczego. Kazdy jego obraz
jest obrazem radosnym, pelnym koloréw. To jest przeciwienstwo do
przezycia infernalnej rzeczywistosci §wiata empirycznego. To jest
wlasnie przezycie piekna przez ikone czy obraz, ktéry pokazuje byty
przemienione. Akt namalowany przez Nowosielskiego jest wlasciwie
ikong. Tam dochodzi do takiego odrealnienia seksualnosci kobiety, Ze
staje sie on czyms$ zupelnie innym. Mozna powiesi¢ go w cerkwi albo
umiesci¢ na obrzezach w scenie Meczenstwa. Aczkolwiek nikt nie ma
watpliwosci, ze jest to kobieta i niektorzy twierdzg nawet, ze tadunek
erotyzmu jest na tym obrazie wiekszy niz w normalnym akcie — ale



erotyzm jest przemieniony. Na tym, mysle, polega genialno$¢
Nowosielskiego, Ze potrafil rzeczywistos$¢ tego Swiata przemienic i
nawet swoj pesymizm przemienial w zmartwychwstanie. Na tym
polega jego niepowtarzalna rola w historii sztuki. Poza tym, uwazam,
ze po Krugu i Uspienskim wtasnie Nowosielski najbardziej przyczynit
sie do rozwoju ikony, poniewaz istnieje niebezpieczenstwo, ktére
patriarcha Atenagoras nazywal pobozng archeologig, ze bedziemy
kopiowac jakie$ wzorce z V wieku, ale kopia nie jest sztuka, kopia jest
kopig. Dobrze, Ze sg dobre kopie, ale sztuka to jest co$ tworczego.

Nowosielski pokazat, ze ikona moze by¢ tworcza, nie musi by¢ kopia...
Nie wahat sie stosowa¢ technik nowych, akryli na przyktad. Przeciez w
orzeczeniu Soboru Nicejskiego II jest wyraznie napisane: oraz innymi
technikami. Profesor moéwit: Czego sie czepiajg? Jest napisane jak wot
innymi technikami, a akryl to jest wiasnie inna technika. Przeciez oni
nie mieli tych farb, tych mozliwosci, ktore ja mam, wiec malowali tak,
jak mogli. Profesor dat sztuce ikony i w ogdle — nowe mozliwosci.
Doskonale zauwazyta to Irina Jazykowa w swojej pracy. Gdy w Moskwie
odbywata sie wystawa prac Nowosielskiego, Jazykowa powiedziata, ze w
jego sztuce jest co$ niestychanego nie tylko dla ikony, lecz takze catego
malarstwa, Ze nie jest prawdg, ze malarstwo sie konczy, ze teraz
przyjdzie czas fotografii... Nie, mozna przedstawic to inaczej. Po drugie,
poza sztukg ikony sg wszystkie jego odkrycia dotyczgce poczucia
metahistorii w prawostawiu czy sacrum w sztuce, sg to wybitne teksty,
ktore na szczeScie ludzie czytajg, ksigzki sie rozchodzg.

Jak ksigdz profesor odnosi sie do zjawiska powstawania coraz to
nowych szkél malowania ikon?



Potowa tych szko6t powinna by¢é moim zdaniem zamknieta. Ci, ktorzy
tam rzekomo uczg sztuki ikony, nie wiedzg, czym ona jest, ale zdarzajg
sie tez szkoty bardzo dobre. Ja takie mam do tego podejscie, ktére
odziedziczytem po profesorze Nowosielskim. On moéwit zawsze: lepiej
jak jest cos namalowane, niz jak powiesza cos wycietego z gazety. Jezeli
ograniczajg sie w tych szkotach do robienia dobrych kopii klasycznych
dziet Rublowa, Teofana, to bardzo dobrze. Lepiej, ze u kogos$ wisi dobra
kopia niz oleodruk. Natomiast jedno jest niepokojgce: prawie nie ma w
nich tworczosci, jest tylko odtwarzanie. Natomiast w Rosji, w Gruzji, na
Ukrainie jest pare nazwisk ikonografow, ktérzy autentycznie tworzg co$
nowego. W tym, co tworzg czuje sie — po pierwsze — zycie. Czesto w
ogodle w nowych ikonach nie widze zycia, sg martwe jako dzieto sztuki.
Pocieszajgce jest to, ze jednak sg ikonografowie, ktérzy odwazajg sie na
co$ nowego. Wiekszo$¢ uwaza, ze bezpieczniej jest zrobic¢ kopie, nikt
sie nie przyczepi — ani Ko$ciot, ani jaki$ proboszcz. Kopia jest kopig,
natomiast nie jest sztukg. Gdyby sztuka polegata na kopiowaniu, to by
dawno jej nie bylo, nie mogltaby powsta¢ Trdjca Rublowa. Natomiast
faktycznie tworzenie czego$ nowego jest rzeczg trudng. Uwazam, ze
Jerzemu Nowosielskiemu sie to udato.

Dzigkuje za rozmowe.

Z ks. prof. Henrykiem Paprockim rozmawiata Agata Ga¢



