Zofia Zielinnska: Konstytucja przywrocila
Polakom szacunek dla wlasnej przeszlosci

Konstytucja stata sie dowodem, ze potrafilimy gruntownie odnowi¢
panstwo, nada¢ mu ustrdj bardzo sprawny i warto$ciowy, pozby¢ sie
elementéw anarchii. Co wazne, wszystko to uczyniliSmy, wykorzystujac
tylez najnowsze osiggniecia Oswiecenia, co polska tradycje polityczna.
Konstytucja zasadniczo zmienita myslenie Polakow o sobie i swej
politycznej spusciZnie — w Swieto Narodowe Trzeciego Maja
przypominamy rozmowe z Zofig Zielinska.

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Konstytucja 3 maja jest
niewatpliwie jednym z najwazniejszych owocow polskiego
Oswiecenia. Przy jej ocenie najczesciej podkresla sie, ze podjela
sie proby zreformowania lub zniesienia elementéw polskiego
ustroju ocenianych jako szkodliwe. Najbardziej znanym
przykladem jest oczywiscie liberum veto. Jak mozemy ocenic te
prébe z perspektywy filozofii polityki?

Zofia Zielinska (historyk, profesor Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego): Obok liberum veto — symbolu
anarchii, jako najbardziej archaiczny element ustroju Rzeczypospolitej
traktowano jej ustroj spoteczny. W relacjach zachodnich podréznikéow
wzmianki o niewolnictwie chtopdéw i nieludzkich warunkach ich zycia —
zwlaszcza w zestawieniu z przepychem magnatow — pojawiajg sie stale.
Dostrzegano takze fakt, ze mieszczanie, ktorzy w krajach zachodniej
Europy cieszyli sie petnig praw, a w niektérych panstwach mieli duzy
udzial we wtadzy, w Polsce nie sg nawet w petni obywatelami. Elementy
spoteczne bezwzglednie wymagaty naprawy. O ile w przypadku chtopéw
konstytucja zrobita niewiele, o tyle dla mieszczan byta rzeczywistym
przetomem. Oni bowiem, chociaz nie zostali dopuszczeni do osobnej
izby sejmowej, uzyskali wptyw w sprawach miast, handlu, finanséw
poprzez ablegatow, zasiadajgcych w komisji skarbowej, asesorii i policji,
dysponujgc tam glosem réwnym wypowiedziom szlacheckim.
Mieszczanie wreszcie mogli poczuc sie wspétobywatelami kraju,



majgcymi realny wptyw na ustréj. Otrzymali przywilej neminem
captivabimus (prawo do nietykalnos$ci osobistej i majgtkowej), dostep
do wszystkich urzedéw i pelng autonomie, zaré6wno administracyjna,
jak sgdowa. Zasada, Ze zajecia miejskie urggajg honorowi
szlacheckiemu, zostata zarzucona. To byt wielki przetom w ustroju
spotecznym, unowocze$niajgcy Polske.

Twoércy Konstytucji poszukiwali modelu, ktéry maégt z jednej
strony zapewni¢ wolnos¢ obywatelom, a z drugiej stawic¢ czola
zewnetrznym wrogom w momencie kryzysu. W jaki sposéb
chcieli to osiggngc?

W preambule pada zdanie: ,,dlugim do§wiadczeniem poznawszy
zadawnione rzgdu naszego wady ...”. Te wady nalezato wiec naprawic.
Oczywiscie liberum veto jest ich symbolem, ale przeciez nie tylko o nie
chodzito. Chciano stworzy¢ konstytucje, uwzgledniajgcg najwazniejsze
osiggniecia mysli politycznej O$wiecenia, ktéra zapewni sprawne
dziatanie panistwa. Zagrozenie uswiadamiano sobie az nadto juz w
pierwszej potowie XVIII wieku, ale gdy prébowali§my wprowadzié¢
reformy, ingerencja Rosji i Prus przesgdzata o ich niepowodzeniu. Bo
przeciez Rzeczpospolita niemal od poczgtku XVIII stulecia pozostawata
panstwem niesuwerennym, jej hegemonem byta Rosja. Gdy na
poczatku panowania Stanistaw August, wspierany przez Familie
Czartoryskich, prébowat wbrew woli Rosji wprowadzi¢ najwazniejsze
reformy (znéw chodzito tu przede wszystkim o liberum veto,
paralizujgce dziatanie Sejmu), zaptaciliSmy za to rozbiorem.

Konstytucja musiala mie¢ zatem wymiar negatywny i
pozytywny...

Tak. Po pierwsze: usung¢ wady naszego dotychczasowego rzgdu. Po
drugie: stworzyc racjonalng — bo w racjonalnos¢ i w rozum ludzie
Oswiecenia bardzo wierzyli — i opartg na najnowszych zdobyczach
nauki i polityki ustawe zasadniczg, aby paristwo mogto dziata¢
sprawnie. [ uczyni¢ to szybko, bo zdawano sobie sprawe, ze chwila
suwerennos$ci moze trwac krétko, a w preambule do konstytucji
okreslono jg jako ,,dogorywajgcg”. W praktyce owa suwerennos¢ trwata



niecate 4 lata, gdy Katarzyna Il udawata, Zze wydarzenia nad Wista jej
nie obchodzg, bo chciata uderzy¢ na Polske dopiero po zakorniczeniu
wojny z Turcja.

Konstytucja byla pisana z myslg o ocaleniu Rzeczypospolitej w
momencie najwiekszego kryzysu. Gdyby woéwczas rzeczywiscie
udalo sie ocali¢ polska podmiotowos¢, to jak sprawdzilaby sie
Ustawa Rzgdowa 3 maja w bardziej sprzyjajgcych
okolicznosciach?

Na sprawdzenie Konstytucji w praktyce mieliSmy tylko 14 miesiecy. To
jest bardzo krétki okres, tym bardziej, ze po uchwaleniu ustawy
zasadniczej uzupetnialiSmy jej ogélne z natury rzeczy sformutowania
ustawami szczegétowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze okres
obowigzywania Konstytucji raczej byt do§wiadczeniem pozytywnym.
Pokazal, ze panistwo dziatajgce w mysl regulacji Ustawy Rzgdowej 3
maja jest panstwem sprawnym, co wiecej, tak samo oceniali to
zagraniczni obserwatorzy. Znang i czesto przywolywang w tym
kontekscie jest ocena Edmunda Burke’a, angielskiego pisarza i
publicysty. Dla mnie jeszcze bardziej miarodajna jest ocena pruskiego
ministra Ewalda Friedricha von Hertzberga, wielkiego wspdtpracownika
Fryderyka Wielkiego, a potem Fryderyka Wilhelma II. Z przerazeniem
pisat on o Konstytucji do swojego wtadcy, twierdzac, ze jesli ona sie
utrzyma, to Polska szybko sie wzmocni i niewgtpliwie upomni o ziemie,
ktére przejety Prusy. Opinia wroga jest miarodajna, bo przeciez nie miat
powodow, Zeby w cieniu gabinetu chwali¢ polskg konstytucje z innej
przyczyny niz dlatego, ze oceniat jg jako bardzo dobrg dla panistwa
polskiego.

Jaki byl stosunek autoréw konstytucji do rewolucji francuskiej?
Czy w obliczu gléwnego problemu, czyli zagrozZenia ze strony
Rosji, liczono sie rowniez z ryzykiem zajs$cia takich wypadkow w
Rzeczpospolitej? Czy w konstytucji znajdziemy jakies slady takiej
refleksji?

Konstytucja zostata przyjeta 3 maja 1791 roku, a wiec przed
konstytucjg francuskg, przyjetg we wrzesniu tego roku, zas prawdziwy
terror i horror rewolucji francuskiej to jest jednak okres pdzniejszy. W



Polsce dominowato przekonanie, Ze nic nie nalezy czyni¢ wbrew woli
spoteczenstwa (,tagodna rewolucja”) i Ze trwate bedzie to, co
zaaprobuje caty nardd. O tym, zeby - jak we Francji na poczatku
rewolucji — znies¢ przywileje feudalne, nikt w Polsce nie mowit.
Owszem, wielki ideolog spraw spotecznych, ks. Hugo Kottgtaj, apelowat
o nadanie chtopom wolno$ci osobistej, ale to nie oznacza zniesienia
stanéw. Konstytucja pozostaje konstytucjg stanowag. I to spoteczenstwu
polskiemu nie przeszkadzato w jej entuzjastycznej ocenie, ktérg zywili
takze mieszczanie, gotowi stang¢ w obronie majowej ustawy.

Wspomniala Pani wczes$niej, Ze sytuacja chlopéw zmienila sie w
niewielkim stopniu, ale przynajmniej symbolicznie zostali oni
uznani za cze$¢ narodu, stanowigcg o jego sile. Czy moglaby Pani
rozwingc¢ te kwestie?

O chtopach traktuje Artykut 4, zatytutowany ,,Chtopi i wtoScianie” (a
nie ,,poddani”, to wktad Kotgtaja). Czytamy w nim miedzy innymi, ze
chtopi, ktérzy przybywali do Polski z zagranicy, mieli by¢ odtad wolni.
Musze przyznac, Ze spieram sie o to z profesorem Richardem
Butterwickiem, ktérego zdaniem w obliczu tak sformutowanych
postulatow poddanstwo osobiste datoby sie utrzymac jeszcze najwyzej
przez jedno pokolenie. Nie jestem co do tego przekonana.
Bezsprzecznie pozostaje jednak faktem, Ze chtopi zostali uznani przez
Konstytucje za czes$¢ narodu: ,,Lud rolniczy, spod ktérego reki ptynie
najobfitsze bogactw krajowych zZrddto, ktory najliczniejszg w narodzie
stanowi ludno$¢, a zatem najdzielniejszg kraju site”. To jest uznanie
pelnej przynaleznos$ci chtopéw do narodu, dodatkowo podkreslone w
Artykule 11, ktory glosi, Ze caty nardd jest winien swojemu krajowi
obrone. Konstytucja méwi o wzieciu chtopéw pod opieke rzgdow i
prawa krajowego, co oznacza, ze tylko w przypadku, gdyby przewidziane
w niej dobrowolne umowy miedzy chtopem i panem zostaly zawarte, w
razie ich naruszenia sprawe miat ocenia¢ sgd panstwowy, a nie
patrymonialny (dziedzica). Natomiast jesli do umowy dziedzic gruntu
sie nie kwapit, rzecz pozostawata po staremu.

Czy tworcy Konstytucji dostrzegali niedostatek tych zmian? Czy
planowali je w jaki$ sposob rozwijac?



W tak zwanej konstytucji ekonomicznej Kotgtaj przewidywat dalsze
ulgi dla chtopdéw; nie doszto do nich i nie wiem, czy tylko z braku czasu.
Musimy pamietac, ze sprawa chtopska byta prawdziwym weztem
gordyjskim polskiego spoteczenstwa. Kazda ulga dla chtopéw, kazde
pomniejszenie przywileju szlacheckiego, musiato oznaczac
pauperyzacje szlachty, zwlaszcza tej ubozszej. Nie bez przyczyny na
reformy chtopskie pozwalali sobie magnaci majgcy rezerwy finansowe,
nawet Szczesny Potocki przeprowadzit pewne reformy wtoscianskie, na
co Sredniej szlachty po prostu nie byto sta¢. Dlatego do 1864 roku ten
problem chtopski nie zostat rozwigzany. Szlachta stanowita zaplecze
panstwa, aktywnych jego obroncéw, nie mozna byto jej zrazac,
wzbudzac jej niepokoju przywilejami dla chtopow, ktére z czesci tej
szlachty uczynityby ludzi bez posesji. To byl naprawde duzy problem,
ktéry widac tez u Kosciuszki. Tadeusz Kosciuszko, ,,zarazony”
amerykanskimi zasadami wolnosci powszechnej, zdawat sobie sprawe,
ze aby pokonac Rosje, caly naréd musi sie uzbroi¢ przeciwko niej. Dgzyt
do tego, by w jak najwiekszym stopniu pobudzi¢ do powstania chtopow.
Dat im w manife$cie potanieckim (autorstwa Kottgtaja) wolnos¢
osobistg, zwolnit od panszczyzny uczestnikow insurekcji, ale innym
chtopom tylko pomniejszyt panszczyzne. Skoro bowiem trzon sit
zbrojnych powstania stanowita szlachta, nie nalezato jej zrazac
widmem gwaltownej pauperyzacji. Ractawice stanowig wazne
zwyciestwo i symbol, ale nie regute — chlopi sie do powstania nie
kwapili.

Jako akt prawny Konstytucja obowigzywala bardzo krétko,
zostala abrogowana niedlugo po jej ogloszeniu, r6wniez sama
Rzeczpospolita przestala wkroétce istnie¢. W jakim stopniu udato
sie wdrozy¢ w zycie postulaty Konstytucji na poziomie
instytucjonalnym?

W swojej ksigzce o Konstytucji 3 maja prof. Butterwick pisze, ze za
jedno z najwiekszych osiggnie¢ uwaza powstanie samorzgdu
terytorialnego, tzn. komisji cywilno-wojskowych, w sktad ktérych
wchodzita zaréwno szlachta, jak i mieszczanie. Powstaty one u schytku
1789 roku, pdZniej za$ zostaty jeszcze udoskonalone, zwiekszajgc
udzial mieszczan. Natomiast w wypadku wiekszos$ci ustaw
szczegotowych ledwie zaczeto ich wprowadzanie w zycie, a cze$ci nie



zdazono uchwalié. Niektore z uzupetniajgcych ustaw w pewnym stopniu
naruszaty monarchistyczny charakter Konstytucji, wracajgc do
majgcego w Polsce dtugg tradycje republikanizmu. Ta dominujgca w
Rzeczypospolitej ideologia zawierata przekonanie, Ze najwazniejszg
wartoscig jest wolnos$¢, ktorej stale zagraza wtadza wykonawcza,
zwlaszcza krél z natury dgzy do absolutyzmu. Na obronie przed owym
wyimaginowanym absolutyzmem kariere zrobito liberum veto, ktore
jakoby miato chronié¢ sejm przed wiekszoScig przekupiong przez kréla.
To byt zupelny absurd, ale przez dtugi czas dawano postuch tej
argumentacji. W tym duchu byt wszak sformutowany pierwszy
przedlozony sejmowi w sierpniu 1790 r. projekt konstytucji autorstwa
Ignacego Potockiego. W tym kolubrynowym tekscie (658 artykutéw)
stan szlachecki miat dalej by¢ hegemonem, ale wlasciwym
zwierzchnikiem instytucjonalnym panstwa byty sejmiki. Krola
pozbawiano realnej wtadzy, rzgdu — mozliwos$ci egzekwowania praw.
Nawet jednak ta republikaniska konstytucja, ostabiajgca centralne
wtadze wykonawcze i w pewnym stopniu ustawodawczg, wprowadzata
jednak dziedziczno$¢ tronu.

Dlaczego zdecydowano sie na taki monarchiczny wyjgtek?

Miato to uzasadnienie nie tyle ustrojowe, ile polityczne. Stato za tym
rozumowanie, zZe obdarzajgc tronem polskim jakgs znaczgcg dynastie
europejska, uzyska sie wsparcie kraju, w ktérym ta dynastia panuje,
Polska przestanie by¢ izolowana. Ignacy Potocki juz w potowie 1790
roku na tyle stracit autorytet, ze nie byt w stanie przeprowadzi¢ tego
projektu samodzielnie, wobec oporu przeciwnikéw Sejmu, a raczej ich
klientow, bo magnaci wyjechali szybko z kraju. Szczesny Potocki czy
Seweryn Rzewuski siedzieli w Wiedniu, ale ich klienci w Sejmie robili
wszystko, zeby ocali¢ kraj przed domniemanym absolutyzmem, a
przede wszystkim zniszczy¢ ten sejm. Ignacy Potocki mimo pomocy
kréla i innych reformatoréw nie zdotat przeforsowac swego projektu.
Kiedy jego republikanska koncepcja poniosta kleske, a dodatkowo krol
wygral wybory drugiego kompletu postéw w listopadzie 1790 r. i
odzyskat wiekszo$¢ w parlamencie, Potocki poprosit wtadce o
wypracowanie nowego projektu konstytucji. Stanistaw August utozyt
projekt monarchistyczny. Byt z przekonania zwolennikiem silnej
wladzy wykonawczej, wiedzial, Ze jest potrzebna panstwu, optowat za
silng prerogatywg nominacyjng krola, zwtaszcza w odniesieniu do
mianowania senatorow. Konstytucja o monarchistycznym charakterze



ostata sie w toku tajnych dyskusji miedzy Ignacym Potockim,
Stanistawem Augustem, poSredniczgcym miedzy nimi Wiochem
Scipione Piattolim, a pdzniej takze Hugonem Kotgtajem (czwartym
wspétautorem konstytucji), mimo ze Potocki nieco jg w poréwnaniu z
krélewskim pierwowzorem zrepublikanizowat. W roku
pokonstytucyjnym walka ideologdéw republikanskich z
monarchistycznymi nadal sie toczyta, dos¢ powiedzie¢, ze tydzien po
uchwaleniu Konstytucji w ustawie o sejmach ostabiono prawa rzgdu do
wydawania zmuszajgcych do bezwzglednego postuszenstwa polecen
ministerstwom, zastrzezono, ze przywilej nominacji senatorow
dotyczy tylko Stanistawa Augusta — za nastepnego krola bedzie
wybierat ich sejm. W tym sensie ustroj przeszedt wlasciwie
natychmiast swoistg korekte republikaniskg, ale najwazniejsze elementy
monarchizmu zostaty w Konstytucji i w ustawach szczegétowych do
niej zachowane.

Jak dlugo siegal wplyw konstytucji jako politycznej inspiracji, nie
tylko ze wzgledu na sam wymiar symboliczny, ale w zakresie
rozwigzan przez nig proponowanych? Czy w epoce po
Napoleonie i jego Code Civil ta konstytucja wcigz byla pewnym
punktem odniesienia?

Jesli idzie o szczegb6towe postanowienia, to one sie bardzo szybko
przedawnity, bo przeciez oktrojowana przez Napoleona konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego znosita ustrdj stanowy i wprowadzata réwnos¢
obywateli wobec prawa. Ale Konstytucja stata sie od razu po uchwaleniu
i byla przez caty XIX wiek, takze XX i, mam nadzieje, XXI — dowodem,
ze kiedy uzyskaliSmy te (wprawdzie czesciowo pozorng) suwerennos¢,
potrafiliSmy gruntownie odnowié¢ panistwo, nada¢ mu ustréj bardzo
sprawny i warto$ciowy, pozby¢ sie elementow anarchii. Co wazne,
wszystko to uczynilismy, wykorzystujac tylez najnowsze osiggniecia
Oswiecenia, co polskg tradycje polityczng. Konstytucja zasadniczo
zmienita myslenie Polakéw o sobie i swej politycznej spusciZnie. Byta
symbolem polskich dgzen do suwerennosci, troski o paristwo i
przypominata w XIX wieku, ze ofiarg zaborcéw nie padt kraj
anarchistyczny i bezsilny, ale kraj, ktory potrafit sie wkasnymi sitami
dzwigng¢ z upadku. Stowem: Konstytucja przywrdcita Polakom
szacunek dla samych siebie i dla swojej przesztosci, to zas wzmacniato
wole walki o odzyskanie panstwowosci.



Z prof. Zofig Zielinska rozmawiat Mikotaj Rajkowski



