Zofia Zielinska: Jak liberum veto ,wygoérowalo”
w Rzeczypospolitej

»~Wolne nie pozwalam”, praktycznie przeksztatcone w drugiej potowie
XVII w. w ,wolne niszczenie sejméw” (liberum rumpo), w stuleciu XVIII
zyskato nowych dysponentéw. Podporzgdkowawszy sobie szlacheckie
panstwo, Rosja, z pomocg sprzymierzonych z nig Prus, stala sie
troskliwg opiekunkg veta. Zalezato jej na tym, by sejmy przebiegatly
bezowocnie, a najlepiej byly zrywane, by nie dopusci¢ w
Rzeczypospolitej do reform — pisze Zofia Zieliriska w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Liberum veto. Miedzy zgodg a anarchig”.

W stynnej mowie, wygloszonej 16 maja 1764 r. na sejmie
konwokacyjnym, Andrzej Zamoyski, przyszty kanclerz, namawiajgc
postow do obalenia liberum veto i wprowadzenia glosowania
wiekszos$ciowego, odwotywat sie do historii ustroju: ,,Przystgpmy do
rzadow i historii Rzeczypospolitej — apelowat do sejmujacych — a
znajdziemy pluralitatem [zasade glosowania wiekszoS$cig] ustanowiong
we wszystkich sgdach i w niektorych wojewddztwach na elekcyi postéw
i deputatow [sedziéw Trybunatu], ustanowiong dla senatu i krolow
samych. Nie innym sposobem sama [tj. Rzeczpospolita] korzystata
obrady swoje, gdy z familii krolow swoich obierata pana, widzac ich
réwnie z sobg interesowanych do uszczesliwienia siebie. Skoro za$
poczela coraz z innego domu obiera¢ krola, obaczyta w nich oziebto$¢
dla kraju, obaczyta i niebezpieczenstwo, ze datkiem wakanséw moze



by¢ ujeta pluralitas [wiekszo$¢]. Nie napisawszy nowego prawa,
permissive [z przyzwoleniem] mie¢ sie poczeta ku zrywajgcym
sejmy...”.

Zamoyski sie mylit. Jesli wliczymy do ,,familii kré6l6w swoich”, czyli
rodzimych dynastii, nie tylko Piastow, ale takze Jagiellonow, za ktérych
powstatl sejm walny (znaczyto to: generalny, obejmujgcy dzialaniem
cate Krélestwo Polskie), musimy stwierdzi¢, ze nie wyksztatcit on
zasady glosowania wiekszoscig. Owszem, decyzje w ten sposéb
podejmowano w sgdach, idee wiekszos$ci przy obieraniu urzednikéw,
deputatéw, a nawet postéw przyjmowaty od schytku XVI w. niektore
sejmiki (wyrazna mniejszo$¢), ale parlament — nie.

W sejmie juz za Zygmunta I Starego (1506-1548) zasadg byto dgzenie
do consensusu; owa zgoda mogta oznaczac przekonanie do propozycji
dworu krélewskiego, majgcego inicjatywe ustawodawczg, opornych
poczatkowo wobec niej wojewddztw; nieraz w trakcie sejmowych debat
miato miejsce ich odwotanie sie do wyborcéw z pytaniem o zgode, a
czasem consensus osiggano przez zamilkniecie nieprzekonanych.
Decyzja zapadata wowczas nemine contradicente (przy braku
sprzeciwu), bo oponenci nie chcieli sta¢ na przeszkodzie uchwatom
braci. Prawo zapadte mimo opozycji czes$ci wojewddztw pozostawato
obligatoryjne dla tych, ktére sie na nie zgodzity. Przeciwnikéw
obejmowato dopiero po zmianie stanowiska wojewddztwa — opinia
wiekszo$ci sejmujgcych go nie wigzata. Co wiecej, istniato utrwalone
ZWYCZajowo przekonanie o potrzebie uzyskania w dyskusjach
sejmowych ,,jednomyslnosci”. Nie stanowita ona jeszcze normy
prawnej, natomiast przekonanie o jej oczywistym walorze
zakorzenione byto silnie.



Nawet jednak, jesli jednomys$lnos¢ nie okazala sie realna, sejmu to nie
niszczyto. Tylko wyjgtkowo za Zygmunta Starego sejmy rozchodzity sie
bez konkluzji, gdy przeciwnicy inicjatyw monarszych, bedgcy w
powaznej wiekszosci, nie ustgpili. W epoce krola ,,Starego” sejm
pozostawat realnym ustawodawcg i naprawde decydowat o losach
kraju.

W sejmie juz za Zygmunta I Drugi element, ktory
Starego zasadg byto dazenie juz we wezesnych
do consensusu dziejach polskiego
parlamentaryzmu
stat na drodze do
zwyciestwa zasady
wiekszos$ci glosow, stanowito ,,poruczenie” (mandat), pdzniej zwane
instrukcjg poselskg — zalecenia dawane przez wyborcéw
reprezentantom na sejm. Zawieraty one odpowiedz na wskazane przez
kréla, zwotujgcego parlament, zadania rysujgce sie przed przysztymi
obradami. Istotne bylo to, czy wojewddztwa (a z czasem, gdy
rozprzestrzenity sie sejmiki ziemskie, ziemie i powiaty) pozostawiaty
postom nieograniczong moc stanowienia, czy z gory dyktowaty im, na
co mogq w trakcie dyskusji sejmowych przyzwoli¢, a na co nie, jakie
ewentualnie stawia¢ warunki; mandat nakazczy (imperatywny),
krepujacy wole reprezentantow, byt trudny do przetamania. Jesli sejm
chcial stanowi¢ wbrew zakazowi figurujgcemu w instrukcji postéw
jakiego$ wojewodztwa, mogli oni mimo wszystko ustgpi¢ naciskom
dworu oraz wystanncom innych wojewddztw (nie ryzykowali wiele), ale
czynili to rzadko. Zupetnie wyjgtkowo do consensusu nie dochodzito,
gdy oponenci, stanowigcy sejmowg wiekszo$¢, nie rezygnowali ze
swych zakazow badz postulatéw i sejm rozchodzit sie bez decyzji.



Szczegdblng role w zaostrzeniu relacji miedzy izbg poselskg i monarchg
odegral wypracowany w latach 40. XVI w. szlachecki program egzekucji
praw — wzmocnienia panstwa, ale takze obnizenia pozycji
moznowladcéw i zwiekszenia roli izby poselskiej. Zygmunt August
(1548-1572), ,,krél senatorski”, dtugo opierat sie tym postulatom; ulegt
dopiero w 1562 r. W trwajgcym wiele lat konflikcie, gdy postowie
napotykali opor wladcy wobec programu egzekucyjnego, a sami
przeciwstawiali sie innym krélewskim dgzeniom, narzedziami oporu
staly sie zasada jednomys$lnosci oraz ,,poruczenie”. Niedobry spadek po
epoce walki o egzekucje stanowito przyzwyczajenie do
wykorzystywania tych instrumentow. Cho¢ ostatecznie czes¢
szlacheckich postulatow byta od roku 1562 realizowana, nie
doprowadzito to do sojuszu miedzy korong i izbg poselskg czy ogétem
panéw braci. Ci ostatni, majgcy poczucie sukcesu ruchu egzekucyjnego,
juz za Zygmunta Augusta patrzyli wiec na kréla z rosngcg nieufnoscia,
podejrzewajgc go o ched rozszerzenia swej wtadzy kosztem wolnosci
osiggnietej przez szlachte. Umocnili ten rozziew nastepni ,.krolowie
senatorscy”, Stefan Batory (1576-1586) i Zygmunt III (1587-1632).
Wolne elekcje (1572-1573, 1574-1576, 1586-1587) z kolei przyniosty
naturalne, istotne poszerzenie znaczenia szlachty w panstwie, wzrost
roli sejmikow oraz zwigzanych z nimi instrukcji poselskich
(»poruczen”). Spiskowanie Zygmunta III z Austrig w sprawie polskiego
tronu doprowadzito do ponizenia majestatu w oczach pandéw braci;
efekt byt taki, ze na otwarte wezwanie krdla w uniwersale, zwotujgcym
sejm, do zniesienia zasady jednomy$lnosci, szlachta zareagowata
rokoszem Zebrzydowskiego (1606). To zapewne do tych wydarzen
czynit aluzje Zamoyski w mowie z 1764 r., gdy przekonywat, ze
dominacja w parlamencie zasady jednomyslnosci byta wynikiem
nieufnosci do wtadcéw pochodzgcych z obcych dynastii; po pierwsze
niepewnosci, czy kierujg sie oni polskg racjg stanu (,,obaczyta w nich



oziebtos¢ dla kraju”), po drugie obaw przed ich zamachami na wolnos¢.
Krol dysponujgcy nominacjami na urzedy i starostwa mogt wszak
przekupi¢ wiekszos¢ sejmujgcych (,,datkiem wakansow moze by¢ ujeta
pluralitas”) i pokierowa¢ sejmem ku zgubie wolnosci. Strach o
najcenniejszy klejnot — wolnos¢ (libertas), na ktory w przekonaniu
panéw braci monarcha z natury rzeczy dybat nieustannie, stat sie w
XVII w. prawdziwg obsesjg szlachty. Ow konflikt inter maiestatem ac
libertatem (miedzy krolem i szlachtg, uznajgca siebie za podmiot
wolnosci) przestonit panom braciom prawdziwe niebezpieczenistwa
wiszgce nad panstwem. Sprzyjat temu politycznemu zaslepieniu
upadek szkolnictwa i kultury oraz degradacja gospodarcza
Rzeczypospolitej (zatamanie sie eksportu zboza, nieustanne wojny).
Desperacka trwoga o wolno$¢ kazata tolerowac raczej zerwanie sejmu,
niz ryzyko utraty posiadanych swobdd (szlachta ,,permissive miec¢ sie
poczeta do zrywajgcych sejmy”). A od roku 1652, gdy uszanowano veto
jednego tylko posta, ostawionego Siciniskiego, przyjeto, Ze ten jeden
moze by¢ jedynym nieprzekupionym obroncg wolnosci, ktéry sie
krolowi nie dat skorumpowac.

Naprawde z tej idiosynkrazji korzystali magnaci. W XVII w. doszto
bowiem do brzemiennych zjawisk spotecznych — dominacji magnaterii
nad szlachtg i powolnego obrocenia tej ostatniej w klientele ,,panéw”.
Byl to, po pierwsze, wynik unii lubelskiej — w sktad zjednoczonego
panstwa weszta bajecznie bogata magnateria wschodnia, nie
przyzwyczajona do zasad demokracji i do rownosci stanu
szlacheckiego. Sprzyjato przewadze magnatow zubozenie tegoz stanu
spowodowane wojnami, zwtaszcza szwedzkim ,, potopem”. ,Panowie”,
coraz ostrzej rywalizujgcy o wiadze z krélem, walczyli rownoczesnie o
prymat miedzy sobg (,,partie”, ,,fakcje” magnackie). Determinowato to
ich niechetny stosunek do sejmu; wszak mégt on — ulegtszy monarsze -
uchwalié¢ korzystne dlan zmiany ustrojowe lub zapewni¢ przewage



wrogiej ,,fakcji”. W

Szczegolng role w zaostrzeniu ten sposob
relacji miedzy izbg poselska i szlacheckie poczucie
monarchg odegrat zagrozenia wolnosci

przez wtadce oraz
wypracowany w latach 40. XVI o
. przewaga ,panéw”,
w. szlachecki program

zainteresowanych
egzekucji praw — wzmocnienia niedopuszczeniem
panstwa, ale takze obnizenia do silniejszej pozycji
pozycji moznowtadcow i tronu, zawazyty na
zwiekszenia roli izby losach parlamentu.
poselskiej Jeszcze w pierwszej

potowie XVII

stulecia op6r postow

wobec projektow
monarchy (magnaccy promotorzy oporu siedzieli w tym czasie w
senacie) nie zawsze skutkowat zerwaniem obrad — ,ucierano” tresci
uchwat tak, by mogty uzyskac ,,jednomyslng” akceptacje (w praktyce
zamilczenie nieprzekonanych), a potencjalni niszczyciele obrad musieli
dysponowac solidng przewagg liczebng, by wetujgcych poprzeé. W
drugiej potowie stulecia, czyli w epoce dominacji w kraju magnaterii,
wykrzykiwane przez ,panskich” klientéw w izbie poselskiej ,sisto
activitatem” (wstrzymuje obrady sejmu), byto juz znacznie czestsze i
tatwiejsze, skutecznie tez blokowato szanse wprowadzenia
wzmachniajgcych panstwo ustaw. Coraz czesciej towarzyszyty tym
tendencjom instrukcje sejmikowe stawiajgce ultymatywne zgdania lub
zakazy, ktére postowie winni zrealizowaé ,,etiam cum discrimine
sejmu” (nawet za cene zniszczenia sejmu). Takie instrukcje zakulisowo
dyktowali szlachcie (swym klientom) magnaccy dysponenci sejmikow.
O skutkach §wiadczy statystyka: za Zygmunta III na 37 sejméw
zerwano 6, za Wladystawa IV (1632-1648) na 15 zniszczono 3, za Jana
Kazimierza (1648-1668) z 20 sejméw unicestwiono 7, za Michata



Korybuta (1669-1673) z 6 zwotanych sejméw zerwano 4; za Jana III
(1674-1696) proporcje te wynosity odpowiednio 12 do 6, ale po wiktorii
wiedenskiej (1683) uchwaleniem ustaw zakonczy? sie tylko jeden sejm.
W parze z niszczycielskim tornado szto stopniowe wywyzszanie
liberum veto do pozycji prawa o randze najwyzszej, SwietosSci
ustrojowej nieporéwnywalnej z niczym innym. Wybitny badacz epoki,
Wiadystaw Konopczynski, podsumowat to z czytelnym sarkazmem:
,Liberum veto jest to prawo zrywania sejméw i sejmikéw przez
pojedynczego uczestnika (...). Uzasadnienie protestu «przy prawie»
albo za pomocg publicznych racji nie obowigzuje”.

»~Wolne nie pozwalam”, praktycznie przeksztatcone w drugiej potowie
XVII w. w ,wolne niszczenie sejméw” (liberum rumpo), w stuleciu XVIII
zyskato nowych dysponentéw. Wigzato sie to z popadnieciem
Rzeczypospolitej w zalezno$¢ od Rosji po 1709 r., tj. po rozgromieniu
Szwedow pod Pottawg przez cara Piotra I. Podporzgdkowawszy sobie
szlacheckie panistwo, Rosja, z pomocg sprzymierzonych z nig Prus, stata
sie troskliwg opiekunkg veta. Zalezalo jej na tym, by sejmy przebiegaty
bezowocnie, a najlepiej byly zrywane, by nie dopusci¢ w
Rzeczypospolitej do reform. Swiadomo$¢ palacej potrzeby odrodzenia
panstwa przebijata sie bowiem coraz silniej juz od p6znych lat
panowania Augusta II (1697-1733). ,,Zyczliwi” sgsiedzi podsycali
nieufnosc¢ szlachty do kréla, rzekomego absolutysty, dbali o wysokg
temperature wasni miedzy rywalizujgcymi ,,partiami” magnackimi,
grozili wojng pozbawionemu od 1717 r. prawdziwej armii
szlacheckiemu panstwu, gdy jego przywédcy zamierzali sie w latach 40.
XVIII w. obali¢ veto dzieki sejmom pod wezlem konfederacji
(wykluczata ona veto). Poczynania obcych ,,opiekunéw” okazaty sie
skuteczne — za panowania Augusta III (1733-1763) uchwaleniem ustaw
zakonczyt sie tylko jeden sejm. Ale jeszcze przed Smiercig tego
monarchy, w latach 1761-1763, ksigdz pijar Stanistaw Konarski, znawca



prawa, reformator oswiaty i pisarz polityczny zdotat zada¢ vetu
Smiertelny cios. Uczynit to w czterotomowym w dziele O skutecznym
rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejméw. Wazna
historia walki z vetem w XVIII w. zastluguje jednak na osobne studium.
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