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Libelta

Patriotyzm Libelta stanowi spiritus movens dla narodu w walce o jego
niepodlegtos¢ oraz jedyng droge do urzeczywistnienia dziejowego
postannictwa wlanego w zywot ojczyzny. Nalezy podja¢
odpowiedzialno$¢ za jej losy i walczy¢ o wypelnienie jej misji w
dziejach swiata — pisze Zofia Mazan w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Libelt. Wyobrazenia, czyli miedzy inteligentem a ludem”.

Koncepcja patriotyzmu Karola Libelta odpowiadata na trudne
potozenie Polakéw zyjgcych w narodzie podzielonym zaborami. Filozof
nie szuka przyczyn na zewnatrz, lecz pyta bardzo konkretnie o Zrédta
kryzysu w samym narodzie. Opublikowana w 1844 roku w poznanskim
czasopi$mie ,,Rok” rozprawa O mifosci ojczyzny, uznawana jest za
jedno z najpiekniejszych sposrdd jego dziet. Libelt pisze: ,,Czem sie
dzieje, ze lud, co tyle ukochat ziemie swojg, ktory na jej ottarzu ztozyt
tyle ofiar i poswiecen, dla ktérego i dzi$ jeszcze sam wyraz ojczyzna ma
cos Swietego, uroczego, co serce jego elektryzuje i wstrzgsa — czem sie
dzieje, ze nardd taki przyszedt do upadku?” [1]. Diagnoza, ktérg stawia
rozprawia sie z romantycznym pojeciem patriotyzmu. Do upadku
polskiego narodu przyczynit sie szczegdlny rodzaj mitosci ojczyzny,
idealny i nieoparty na racjonalnych podstawach. Libelt krytykuje
postawe patriotyczng, szalong, zywiotows, Slepg, bezgraniczng,
pozbawiong rozsadku. W niedojrzatosci i gorgczkowosci w mysleniu o
swojej ojczyznie widzi przyczyne wstrzymania postepu polskiego
narodu. Podczas gdy inne narody miaty mozliwos¢ dojrzewaé, nabieraé



wiedzy i doswiadczenia, polski naréd, ,,nar6d-kochanek”, zaslepiony
byt niesionym w sercu ideatem swojej ,,kochanki-ojczyzny”, nawet
wtedy, gdy stawkg byto wygnanie ze swoich ziem. Jesli usitowania
narodu polskiego w drodze do odzyskania niepodlegtosci przynies¢
majg wymierny skutek, nalezy na poczgtku doprowadzi¢ do ujecia i
zrozumienia tego szczegolnego polskiego uczucia mitosci ojczyzny.

Libelt nie odrzuca catkowicie warstwy uczuciowej, przeciwnie — pisze o
mitosci ojczyzny jako o czyms$ §wietym i niepokalanym, czyms
niepojetym, ale wymagajgcym gtebokiego szacunku. Podkresla
zarazem, Ze czyny dyktowane jedynie uczuciem, bez przewodnictwa
rozumu, mogg powie$¢ zaréwno do zguby, jak i do zbawienia: ,,(...) krok
jeden, a najszlachetniejsze z siebie uczucie zamieni¢ nas moze w
rycerzy idealnych, gonigcych za ztudzeniem, na ksztatt rycerza z La
Mancha, co dla urojonej pani swego serca puszczat sie na awanturnicze
wyprawy” [2]. Celem Libelta w O mitfosci ojczyzny jest rozumowe
umocowanie pojecia patriotyzmu. W mysl tego rozpoczyna on
szczegotowq analize samego pojecia ojczyzny, wierzgc, ze poprzez
poznanie przedmiotu, ktory stat sie obiektem mitosci, mozliwe jest
poglebienie i umocowanie w racjonalnym Zrédle polskich uczu¢
patriotycznych, tak aby stuzyty dobru ojczyzny, a wiec wypetniaty w
doskonaty sposob idee patriotyzmu.

Libelt przedstawia idee ojczyzny w sposéb niezwykle systematyczny,
wskazujgc i doktadnie omawiajgc sktadajgce sie na nig elementy. Ich
klasyfikacja sporzgdzona zostata w systemie triad. Ojczyzna posiada
strone materialng, duchowg i strone najwazniejszych idei, nazwanych
przez Libelta elementami ,,zywotnymi”. Kazda z tych ,,rozcztoni”
ojczyzny zawiera w sobie trzy elementy. Strone materialng tworzy
ziemia, nardd, oraz prawa i ustawy, duchowg z kolei narodowos¢ i



obyczaje, jezyk, oraz literatura narodowa. Te dwie strony tgczg sie
pomiedzy sobg, tworzgc triade elementéw zywotnych. Trzecia triada
moOwi o najwazniejszych ideach ojczyzny, stanowigcych idee
uzewnetrzniong ojczyzny. Triade te tworzg Panstwo, KoSciét i Dzieje, a
podtozem dla nich sg elementy zywotne: byt polityczny, religia i
postannictwo narodu. Z kazdym z tych elementéw Libelt wigze
indywidualny wymiar mitosci ojczyzny, wskazujgc, w jaki sposdb
wplywajg one na ksztattowanie patriotyzmu.

Tym, co przykuwa uwage w Libeltowskiej klasyfikacji, jest wzajemne
powigzanie pomiedzy komponentami tréjek. Dziewie¢ czynnikéw poza
przyporzgdkowaniem do jednej tréjki wchodzi w potgczenia z
komponentami innych tréjek i stwarza kolejne elementy konstrukcji
ojczyzny. Ojczyzna w takim ujeciu to sie¢ tworzona zaréwno przez jej
elementy, jak i relacje pomiedzy nimi. Pokazujgc jej ztozonos¢ i
wielowymiarowo$¢, Libelt wyprowadza bezposrednie konsekwencje
praktyczne dla narodu polskiego w stanie niewoli. Projekt Libelta
chroni istnienie polskiego narodu, przeciwstawiajgc sie tym samym
filozofii Hegla.

Heglowski duch poprzez historie uzyskuje wiedze o samym sobie, jego
samoswiadomos¢ jest wynikiem poznania wczes$niejszych stopni
rozwoju. Historyczny proces dochodzenia do samoswiadomosci jest
jednoczesnie procesem emancypacji ducha. W koncepcji Libelta
struktura ducha rozumianego jako ojczyzna nie ma zwigzku z
historycznos$cig ani z emancypacjg. Odwieczne ideaty wprowadza w
ojczyzne osobowy Bog, a ich realizacja stanowi tres¢ postannictwa
narodu. Libelt zarzucal Heglowi idealnos¢, uwazajgc, Ze panstwo to co$
dalece wiecej niz urzeczywistnianie prawa czy samowiedza. Wskazuje



btgd w uznaniu za samo panstwo jego praw. Nie chce zaakceptowaé
heglowskiej teorii, ktora uniemozliwia wyjasnienie dziejowej roli
narodéw, ktére pozbawione zostaty bytu politycznego.

Hegel uwazal, Zze narody pobawione panstwa nie majg znaczenia
powszechnodziejowego, poniewaz historia, bedgc urzeczywistnieniem
ducha, jest historig duchéw narodowych, ktore rzeczywistos¢ swojg
znajduja w panstwie. Panstwo stanowi zakorzenienie zaréwno dla
rozumu, jak i dla historii. Koncepcja Hegla odmawia podmiotowosci
dziejowej narodom pozbawionym panstwowosci, czym sankcjonuje
polityczne status quo 6wczesnej Europy. W ten sposob wyklucza
jakikolwiek mozliwy dla Libelta, a szerzej — dla Polaka — namyst
filozoficzny nad sytuacjg Polski. Stad wynika libeltowskie pojecie
ojczyzny oraz wizja panstwa jako zaledwie jednego z jego elementéw.
Ujecie panstwa jako siddmego z momentow istnienia ojczyzny ma na
celu przezwyciezenie koncepcji panstwa jako rzeczywisto$ci rozumu, a
ujecia go w zamian jako rzeczywistego ducha - jako prawdziwg synteze,
zawierajgcg to, co materialne i to, co idealne, potgczone i zawarte w
zywocie narodu. Panstwo zostaje tu przypisane konkretnemu narodowi
jako jego zywot, czyli jako urzeczywistnienie jego woli.

Libelt oddziela wiec sfere paniistwa od sfery dziejéw — pierwsza nie
kreuje drugiej jako swego sposobu wystepowania w uniwersalnej
czasowosci. Tak, jak podtozem dla panstwa jest byt polityczny narodu,
tak podtozem dziejéw jest postannictwo narodu. Dzieje i panistwo sg ze
sobg o tyle zwigzane, Ze w dziejach, jako najwyzszym momencie
ojczyzny, nardd znajduje swojg ostateczng podstawe oraz legitymizacje
istnienia i takg uzyskuje w nich jego zywot, czyli paniistwo.



Teze, ktorg broni Libelt, mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, ze jedyna
sposrod dziewieciu rozcztoni ojczyzny, ktérg moze ona utracié na
skutek przemocy zewnetrznej, jest byt polityczny. Istotne jest
wskazanie, ze bez bytu politycznego nie ma panstwa, ale wcigz istnieje
ojczyzna. Smier¢ polityczna nie oznacza $mierci rzeczywistej narodu.
Ta nastepuje dopiero wtedy, gdy rola dziejowa narodu, jego
postannictwo zostaje spetnione. Gdy narody nie majg bytu
politycznego, tracg co$ istotnego — mozliwo$¢ pelnego uczestniczenia
w dziejach polegajgcego na realizowaniu postannictwa. Jednak pomimo
tego braku, wcigz uczestniczg one w dziejach, poniewaz wcigz majg
swoje postannictwo.

Koncepcja narodéw historycznych Hegla zaktada, ze ludy stajg sie
narodami i zaczynajg uczestniczy¢ w historii wtedy, kiedy wytwarzajg
panstwo. Dla Libelta to nie paniistwo, ale postannictwo jest kluczowym
elementem sprawiajgcym, Ze narody uczestniczg w dziejach. Narody
uczestniczg w historii nie dlatego, ze wytworzyty panstwo, lecz dlatego,
ze zostato im dane ich wiasne postannictwo. To w dziejach narodu, a
nie w jego historii, znajduje sie cel, do ktérego zostat powotany przez
Boga. To dzieje narodu udzielajg odpowiedzi na pytanie, czy naréd
osiggnat juz swoj cel i czeka go Smier¢, czy tez dopiero spetni¢ ma
dziejowg role. Libelt w ten sposob stworzyt mozliwos¢ stawiania pytan
o status Polski w wymiarze zaréwno wtasnej historii, jak i historii
powszechnej.

Réwniez samg mito$¢ ojczyzny umieszcza Libelt w perspektywie
boskiej. Mito$¢ ojczyzny ma swoj poczatek u Boga, ktory wlat w narody
mitosc¢ tak wielkg, by dawata im site do ,pracy wiekow” — spetniania
narodowego postannictwa. Jest sitg napedowg oraz zasadg



harmonizujgcg, spajajgcq w jedno rzeczywistos$¢ ztozong z elementéw
materialnych

i duchowych. Ujecie mitosci ojczyzny w perspektywie dziewieciu
rozcztoni czyni widocznym, jak potezna jest to sita i jak obecna jest w
kazdym aspekcie zycia narodowego. Patriotyzm Libelta stanowi spiritus
movens dla narodu w walce o jego niepodlegtos¢ oraz jedyng droge do
urzeczywistnienia dziejowego postannictwa wlanego w zywot ojczyzny.
Nalezy podja¢ odpowiedzialnos¢ za jej losy i walczy¢ o wypelnienie jej
misji w dziejach §wiata. Poznanski filozof zarysowuje wizje
zjednoczenia ponadnarodowego u konca dziejéw, jednej ojczyny
wspodlnej wszystkim ludziom, stanowigcej wypetnienie najdoskonalszej
idei. Do czasu potgczenia sie w jedno, partykularne ojczyzny stanowig
najwyzsze idee, stgd nalezy im sie najwyzsza godnos$¢ i mitosc.

Zofia Mazan
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