Zobaczy¢ Kosciol, ktory mysli bardziej
odwaznie. Rozmowa z Johnem Milbankiem

Potrzebujemy pelniejszego podejscia. Chciatbym, aby Ko$ci6t znacznie
czesciej mowit: ,,Coz, potrzebujemy rewolucji kulturowej, musimy zy¢ w
inny sposdb, nie ma pelnego technicznego rozwigzania” — ale wyjsciem
nie jest ascetyczna rewolucja, a przejscie z konsumpcyjnych do bardziej
autentycznych Zrodet rados$ci — uwaza John Milbank. Z emerytowanym
profesorem Uniwersytetu w Nottingham, zatozycielem ruchu ,,Radical
Orthodoxy” rozmawia Piotr Popiotek.

Piotr Popiolek: Pomimo postepujgcej sekularyzacji
wspolczesnego spoleczenstwa, wydaje sie, ze Kosciél aktywnie
angazuje sie¢ w ostatnie kryzysy: pandemie, wojne, kryzys
migracyjny, a nawet kryzys ekologiczny. Wydaje sie, ze reakcje
hierarchii koscielnej na samych szczytach sg dos¢ pozytywne,
czy to arcybiskupa Canterbury, czy ostatnich papiezy.

John Milbank: To tylko liberalne sygnalizowanie cnoty (virtue
signalling). Ale dobrg rzeczg choéby w Laudato SiFranciszka jest to, ze
zdecydowanie zajgt stanowisko w sprawie potrzeby integralnej ekologii,
a nie poswiecania zycia ludzkiego dla planety. Chciatbym jednak
zobaczy¢ Kosciot, ktory mysli jeszcze bardziej odwaznie. Podam takg
ilustracje: obecnie, jak wiesz, istnieje wiele dziatari majgcych na celu
zakazania rolnictwa wykorzystujgcego szkodliwe nawozy azotowe,
ktére przyczyniajg sie do globalnego ocieplenia. W imie tego wszedzie
tracimy ogromng liczbe matych gospodarstw rolnych, i dlatego tez
mamy protesty rolnikéw w Niderlandach, w Kanadzie i innych czesciach
Swiata, w tym tez na Dalekim Wschodzie. Mate gospodarstwa sg
ekologicznie o wiele bardziej korzystne dla ochrony gatunkow i tak
dalej. Wiec to nie jest takie proste. Samo dgzenie do celu ,,not zero” lub
pozbycia sie niektérych ztych praktyk rolniczych, jesli przynosi zysk dla
dalszego stechnicyzowanego i scentralizowanego rolnictwa, nie jest
dobre. Potrzebujemy petniejszego podejscia.



Chciatbym, aby Ko$ciét byt tego bardziej Swiadomy. A takze tego, gdzie
lezg niektore napiecia miedzy oficjalng pozycjg pro-ekologiczng a
powszechnymi obawami tych, ktorzy sg przeciwko niej. W szczegblnosci
mam na mysli zalozenie, ze wszyscy muszg prowadzi¢ bardziej
ascetyczny styl zycia, zwracajgc uwage na zuzywang przez siebie
energie i pozostawiany $lad weglowy, a w rzeczywistosci elity wcigz
dziatajg tak jak wcze$niej. Zada sie od ludzi poswieceni, w przypadku
ktérych zysk dla ekologii nie jest wcale tak jasny. Zmiany w naszym
postepowaniu muszg by¢ bardziej skupione na produkcji a nie
konsumpcji — co mogtoby bardziej wiktymizowaé osoby ubozsze.

Z jednej strony mamy rodzaj stechnicyzowanej zielonej polityki, a z
drugiej strony mamy ludzi takich jak Trump sugerujgcych, ze moze
istnie¢ tylko jaka$ techniczna poprawka i ze mozemy po prostu sie
dostosowad. I nie ma potrzeby zadnej zielonej polityki. Takie podejscie
jest jednak nieprzekonujgce, gdyz nawet jesli bySmy oparli naszg
energetyke na energii nuklearnej i zimnej fuzji, to cata ekonomia
skonstruowana na dgzeniu do zysku wcigz wyrzgdzataby ogromng
szkode bogactwu gatunkéw zwierzat, czystos$ci powietrza, wody itd.
(poprzez dazenie do tworzenia jak najwiekszych oszczednoSci), co
utrudniatoby prawdopodobienstwo przetrwania wszelkich istot, w tym
ludzi.

Chciatbym, aby Kos$ci6t znacznie czesciej mowit: ,,Coz, potrzebujemy
rewolucji kulturowej, musimy zy¢ w inny sposob, nie ma petnego
technicznego rozwigzania” — ale wyjsciem nie jest koniecznie
ascetyczna rewolucja, a bardziej jest nig przejscie z konsumpcyjnych do
bardziej autentycznych zrodet rado$ci. Poniewaz sposob, w jaki teraz
zyjemy, jest bardzo czesto pozbawiony radosci. Zawsze poswieca sie
ludzi dla zysku i finansowych korzysci — ale moze da sie zy¢ w sposob
bardziej ekologiczny, ktory jest bardziej radosny. Dlaczego Kos$ci6t nie
moze wiecej o tym mysle¢, a nawet starac sie wprowadzac tego w zycie?

Na przyklad w Ameryce Kosciél odgrywa ogromng role
spoleczng, czesto jest miejscem spotkan towarzyskich.



W USA jest wiecej obywatelskich religijnych stowarzyszen, od ktorych
mogliby$my sie uczy¢. Jednoczes$nie religia w Ameryce znajduje sie w
stanie powolnego spadku. W petni podlega sekularyzujgcemu zanikowi.
W ciggu ostatnich 15 lat frekwencja w ko$ciotach znacznie sie
zmniejszyla.

Czy nie jest tak, ze ludzie swieccy chcg bardziej angazowac sie¢ w
dzialalno$¢ spolecznag, jesli chodzi o ich lokalng spolecznos¢,
ekologie, ale takze na poziomie religijnym, a hierarchia
koscielna tego dostatecznie nie dostrzega i nie chce ryzykowac
angazowania sie w tego rodzaju dzialalnos¢?

Przyszto$¢ Kosciota nie zalezy od biskupéw ani nawet od
duchowienstwa. W pewnym stopniu zawsze tak byto. Ruchy odnowy
zwykle wywodzity sie z nowych zakonéw lub czasami ruchow
poboznosci swieckich, ale mysle, ze dziS jest to jeszcze bardziej
prawdziwe. Im bardziej duchowni stajg sie menadzerami, im bardziej sie
profesjonalizujg, utozsamiajg z instytucjg (co jest btedem), tym bardziej
Swieccy czujg sie zobowigzani do prawdziwego dziatania.

Mysle, ze w naszej postmodernistycznej kulturze trudno byloby
mie¢ nowego $w. Dominika czy sw. Franciszka - dzi§ mamy
Jordana Petersona i Roda Drehera.

To bardzo trudne, poniewaz w odniesieniu do wielu kwestii osoby, ktore
sie przebijajg, niekoniecznie sg tymi, ktore chcielibySmy Zeby sie
przebijaty, poniewaz majg bardziej infantylne i prostsze przestanie.
Uwazam, Ze nie mozemy sie na to godzi¢. Musimy znaleZ¢ sposéb na
uzdrowienie masowego przekazu, ktéry odbywa sie teraz w formie
cyfrowej a nie druku. Musimy znalez¢ sposob na wprowadzenie metod
redakcyjnej kontroli. Juz teraz pewne strony internetowe sg bardziej
szanowane ze wzgledu na wysoka jako$¢ swoich tresci. Potrzebujemy
ogladu, ktory pozwala na wiekszy szacunek i dostarczanie tresci
wysokiej jakosci. Potrzebujemy mie¢ odpowiednio potezne lokalne
instytucje, ktore kierowatyby ludzi do tych lepszych tresci, a nie do
innych - tak jak nauczyciele uczyli nas kiedys, jakie ksigzki i pisma sg
warte lektury, a ktorych nalezy unikac.



Styszymy dzis wiele o kryzysie instytucji Kosciola. Jaka jest Twoja
perspektywa, jako anglikanina, na ten temat? Zwlaszcza jesli
chodzi o konkretne punkty zapalne w najnowszej historii
Kosciola.

To bardzo trudne i szerokie pytanie. Mysle, ze w przypadku Ko$ciota
anglikanskiego nastgpita catkowita utrata rezonu, ktéra w pewien
sposdb koreluje z tym samym zjawiskiem w narodzie brytyjskim. Siega
ona lat piecdziesigtych XX wieku, kiedy Wielka Brytania byla
wyczerpana po wojnie, stracita swg pozycje imperium a inne kraje
zaczely jg dogania¢ przemystowo. Niemniej jednak w tym czasie
frekwencja w KoSciele wzrosta, a Kosciot byt zwigzany z nowszymi,
bardziej sprawiedliwymi spotecznymi zasadami, ktore po czes$ci pomogt
tworzy¢. Wezesne lata 60. byly pod pewnymi wzgledami okresem
prawdziwego radykalizmu kulturowego, ktory byt zakorzeniony w
powojennym dziedzictwie ostatniego chrzescijanskiego odrodzenia na
Zachodzie.

Ale pod koniec tej dekady pojawit sie dos¢ watpliwy rodzaj kulturowego
indywidualizmu. Po pietach deptal mu indywidualizm ekonomiczny,
ktéry pozniej doprowadzit do powstania kultury menedzeryzmu. Mysle,
ze Kos$ciot zostal wewnetrznie dotkniety przez wszystkie te tendencje.
Nasigkt tymi wszystkimi poglgdami. Na przyktad duchowni wskazujg na
innych duchownych i méwig: ,Zdajesz sobie sprawe, Ze jestem twoim
przetozonym” i tak dalej. Zaczeli uzywac catkowicie nieodpowiedniego
jezyka, nie§wiadomi solidarnosci miedzy duchownymi. Ta atmosfera
indywidualizmu i wewnetrznej neoliberalnej konkurencyjnosci, zostata
wzieta z neoliberalizmu, ktorego czescig jest, jak na ironie, kontrolujgca
centralizacja.

Centralizacja i indywidualizm idg w parze, gdyz anarchia tego drugiego
musi by¢ oparta na technokracji tego pierwszego. Pomiedzy
wyalienowanymi jednostkami i kontrolujgcym centrum prawdziwe
wspélnoty ulegajg erozji. To odnosi sie takze do parafii, i naprawde
dzisiejsza anglikaniska hierarchia nie cierpi parafii, mimo Ze jest to
fundament tej hierarchii.



Duchowienistwo od pdznych lat 60. pod wptywem pobieznie rozumianej
niemieckiej teologii, zaczelo promowac sceptycyzm i dawac wrazenie,
ze chrzes$cijaiistwo jest tylko p6t-prawdg, pét-wiarg. W reakcji na to, a
cze$ciowo w zgodzie z tym, cze$¢ ludzi przyjeta nowy rodzaj niskiej
kultury ewangelikalnej, czesto kopiujgc to, co najgorsze z Ameryki,
zamiast tego, co najlepsze. Liturgia zostata zastgpiona przez
przedstawienie i widowisko — stata sie koncertem rockowym dla
Swietoszkow. Te ‘nabozenstwa’ czesto byly pozbawione czytan z Biblii i
modlitw. Zamiast tego skupiaty sie na dtugich przemoéwieniach przez
samozwanczych kaznodziejéw, po ktérych nastepowato wezwanie do
ottarza i charyzmatyczne wybuchy i gloszenie, ktére byty
odpowiednikiem udawanej histerii wobec gwiazdy pop. Ale niewielu jest
odpowiednikéw Taylor Swift w tym meskim Swiecie.

Mozemy zaobserwowac te tendencje rowniez w Kosciele
katolickim. W Polsce zaczelo sie to nie tyle po Soborze
Watykanskim II, co w latach 90. wraz z importem zachodnich,
zwlaszcza amerykanskich idei i stylu zycia.

Kosci6t stat sie rodzajem wygodnego miejsca dla ludzi, ktorzy do niego
przychodzg, aby zawigzywac nowe znajomosci. To, co mamy teraz w
Kosciele Anglii, az po samego arcybiskupa Welby'ego, jest rodzajem fuzji
liberalizmu z jednej strony, z charyzmatycznym ewangelikalizmem z
drugiej strony. Jest to zupelnie co$ innego od ewangelikalizmu w starym
stylu, ktory ktadt duzy nacisk na doktrynie (jakkolwiek znieksztatconej)
i oddaniu liturgii (chociaz byta bardzo zubozata). Cos, co juz zupeinie
nie jest prawdziwym anglikanizmem.

Ten zmutowany ewangelikalizm zastgpit ‘liberalny katolicyzm’, ktory
ksztattowal dominujgcy etos KosSciota Anglii az do lat 60. Liberalizm
znaczyt od XIX wieku zaledwie mozliwo$¢ przyjecia ewolucji i biblijnej
krytyki, ale bez rezygnacji z doktrynalnej ortodoksji. Opierato sie to na
potaczeniu Ruchu Oxfordzkiego z Kosciotem Borad, a takze czesto z
pradami inspirowanymi przez filozofie idealistyczng i tradycje
spoteczne, bardzo podobne do katolickiej nauki spotecznej. W latach 50.
cotygodniowa Eucharystia byta czyms centralnym dla zycia kazdego
kos$ciota parafialnego. Mozna zauwazy¢ ducha tych czaséw wcigz w
katedrze w Coventry, ktéra zostata odbudowana po niemieckich



bombardowaniach. Oddaje ona silny zwigzek religii ze sztukg
wspotczesng — ktora uwzgledniata rowniez poezje i teatr — bedgcg
czes$cig catego etosu. Wiele z imion tego okresu pozostata zapamietana
przez $wiat, jak T. S. Eliot, W. H. Audem czy Dorothy L. Sayers. Patrzac
wstecz wydaje sie ze duch tej epoki zostal zbyt tatwo zaprzepaszczony.

Gdy bylem jeszcze na uczelni teologicznej w latach 70., gdyz niegdys
planowatem zostac kaptanem, i bytem uczony przez ludzi edukowanych
w latach siedemdziesigtych, to razem z Rowanem Williamsem
buntowali$my sie przeciwko odrzuceniu tej tradycji. Ale mysle, Ze na
poziomie ogdlnym, to odrzucenie tak naprawde nie przenikneto
wspolnoty i nie wygrato. Ma bardzo staby wptyw, w poréwnaniu do tego
pewnego ersatzu podmiejskiego ewangelikalizmu, ktéry opisatem.

I tak narodzil sie Postmodernistyczny augustynizm krytyczny, a
pozniej Radykalna Ortodoksja - jako reakcja?

Tak, jako rozwiniecie tej reakcji. Ale nie moge udawac, ze udato sie temu
przenikngc¢ poza waskie kota akademickie. To, co sie teraz dzieje, jak juz
mowitem, dzisiejsze zmiany, niszczg system parafialny. Ko$ciot jest tak
zréznicowany na poziomie wierzen i praktyk, ze tak naprawde trzyma
sie razem dzieki parafii, a kiedys$ trzymat sie dzieki Modlitewnikowi
powszechnemu [ Book of Common Prayer - ksiega liturgiczna w
anglikanizmie] wraz z jego wzorem nabozenstwa. Kiedy wiec usunie sie
te dwie rzeczy, bardzo trudno jest stwierdzi¢, co trzyma anglikanizm
razem. Niewgtpliwie obecni biskupi, z nielicznymi wyjgtkami, celowo
chcg zmienic¢ anglikanizm w co$ innego. Przeksztalci¢ go w sekciarski
Ko$ciot oparty na zgromadzeniu “prawdziwych wierzgcych”, ktérzy sg
mimo to wymijajgcy jesli chodzi o pewne kluczowe kwestie w aktualnej
“wojnie kulturowej”. Wyglada to bardzo dziwnie, dopdki nie zdamy
sobie sprawy, Ze to co ma znaczenie tutaj, to liczby i sukces mierzony
liczbowo. Konwersja i wzrost sg widziane tak jak kapitalistyczny wzrost
i dobrobyt. I w tych srodowiskach wyczuwa sie obecno$¢ pewnego
rodzaju “ewangelii dobrobytu” w wersji lajt. Zbyt czesto te Srodowiska
koscielne to kluby dla zadufanych szczesliwcow.



Koscidl wcigz boryka sie z przeszlymi i obecnymi problemami
naduzy¢ seksualnych ze strony duchownych. Chociaz na
Zachodzie problem ten pojawit sie¢ dekady temu, w Polsce
dopiero zaczynamy sobie z nim radzi¢. Nie wiem, czy slyszale$ o
ostatnich kontrowersjach i oskarzeniach pod adresem Karola
Woijtyly, ktore zostaly wysuniete przez dziennikarzy.

Kosci6t staje sie niezwykle reaktywny i jest to straszne. Dopdki nie
przeprowadzi sie powazniejszej intelektualnej analizy historycznej
tego, dlaczego dochodzito do wykorzystywania dzieci, i to zwlaszcza w
Kosciele (jesli to prawda), dopoty bedzie sie przesadnie i histerycznie
reagowac. W Kos$ciele Anglii jest teraz tak duzo tak zwanej “ochrony”
(safeguarding), ze naprawde powstrzymuje to wszystkich przed
jakimkolwiek dziataniem. I niekoniecznie to dziata w odniesieniu do
sprawcow w KoSciele, ktorym udaje sie wymkng¢. Przyczynia sie to
gléwnie do usankcjonowania kultury kozta ofiarnego. To jest
beznadziejna sytuacja, i zamiast tego potrzebne jest bardziej szczere i
glebokie spojrzenie na powotanie kaptanskie i jego relacja do
seksualnosci i abstynencji seksualnej. Wydaje mi sie, ze kultura
liberalna, usprawiedliwiajgca na przyktad wiare w jakis ukryty
chrzescijaniiski tantryzm (na co pojawia sie coraz wiecej dowodéw) i
ostatecznie rozmywajgca réznice miedzy tolerancjg praktyk
homoseksualnych i pederastii ponosi wiekszg odpowiedzialnos¢ niz
tradycyjne ryzy celibatu. Pod tym wzgledem uwazam, Ze tradycjonali$ci
majg racje — gdzie znajduja sie prawdziwe dowody na to, Ze powszechne
naduzycia tego rodzaju nie sg czyms$ nowym, tgczgcym sie z
nowoczesnym , ograniczeniem” i tak samo nowoczesnym
»>uwolnieniem”. Czy to nie tak Foucault by to okreslit? Z innej strony, w
dzisiejszych okolicznosciach jedynie dobrowolny celibat ma sens i nie
ma teologicznego i praktycznego uzasadnienia by zabrania¢ wszystkim
duchownym matzenstwa. Réwniez w czysto §wiecko-publicystycznych
kategoriach, Ko$ciot nigdy nie wyzwoli sie z obrazu miejsca, ktore jest
domem dla najbardziej nieprawdopodobnej purytanskiej hipokryzji,
jesli nie postawi na kobiety, wlgczajgc w to kaptanstwo.

Czy uwazasz, ze powinniSmy powrdcic¢ do idei wojny
sprawiedliwej? Wiekszo$¢ ostatnich papiezy dystansowala sie od
tej idei, co moim zdaniem doprowadzilo Franciszka do



skrajnosci. Po II wojnie swiatowej mozemy zaobserwowac upadek
tej idei w Kosciele, prawdopodobnie z powodu technicyzacji
wojny i tego, jak bron masowego razenia stala sie powszechna.

Nigdy ta idea nie zostata w pelni porzucona, ale oczywiscie im bardziej
ryzyko wojny stawato sie ekstremalne, tym bardziej ludzie stawali sie
ostrozni nawet w tej kwestii. Wojna nadal moze by¢ sprawiedliwa w
odniesieniu do casus belli, ale zawsze powinniSmy unika¢ walki i szuka¢
innych sposobow rozwigzywania konfliktéw. Mysle jednak, ze to, co tez
zobaczyliSmy, to fakt, ze lokalne wojny nigdy sie nie skonczyty. Widzimy
teraz, ze nawet tak wielka wojna na Ukrainie jest obecnie rozgrywana
bez uzycia najbardziej ekstremalnej broni. Po czesci dlatego, ze
najbardziej ekstremalna bron moze stac sie przeszkodg w osiggnieciu
zamierzonych celow, w oderwaniu od rozwazan etycznych. Zbytnia
destruktywnos$¢é moze zniszczy¢ nie tylko twojego wroga, ale tez ciebie.

Tak wiec ostatecznie nie wiem, jak wiele sie zmienito i mysle, ze widzgc,
co zrobit Putin, doktryna wojny sprawiedliwej pozostaje uzasadniona. I
mysle, Ze to, co mowi Franciszek, jest juz pod tym wzgledem dos$¢
nieaktualne. Ale oczywisScie musimy sie martwi¢ o broni nuklearng iinng
bron masowego razenia. Mysle, ze teraz istotny jest ruch w kierunku
miedzynarodowego porzgdku politycznego, ktory cho¢ trudny, nie jest
przestarzaty i pozowany na pacyfizm. Wojna jako zjawisko bedzie
istnie¢ i musimy nadal walczy¢ o osiggniecie porzgdku §wiatowego,
ktéry zapobiegnie absolutnej pozodze i konfliktom takim jak na
Ukrainie. A to oznacza dla mnie powstrzymywanie totalitaryzmow
takich jak w Rosji czy Chinach, ale tez starania by zatrzymano dryf
Zachodu ku totalitaryzmowi.

Czy myslisz, ze ta wojna moze pomoc w walce z niebezpiecznym
nacjonalizmem w Kosciele - takim, jaki widzimy w przypadku
egoistycznego nacjonalizmu, ktéry reprezentuje np. Rosyjski
Kosciol Prawostawny?

Absolutnie uwazam ze trzeba sie temu przeciwstawic. Poziom tej
mentalnosci jest rozczarowujgcy. Z jednej strony mamy pewien rodzaj
internacjonalizmu, ktéry moze nie by¢ zbyt skuteczny, a z drugiej
strony dryf w kierunku wspierania nacjonalizmu. To po prostu nie do



wiary, ze tak wielu chrzescijan popiera albo integralizm, rodzaj
przymusowej teokracji, albo popiera narodowych konserwatystow.
Dlaczego nas to bardziej nie martwi? Gloryfikowanie lub uswiecanie
narodu - to nie moze by¢ w centrum chrzeScijariskiej postawy, czy w
ogole jakiejkolwiek postawy religijnej. Nie chodzi o to, Ze nie ma czegos$
wartos$ciowego w tozsamosci narodowej i patriotycznej, ale
niekoniecznie musi sie to pokrywac z tozsamoscig polityczng, ani nie
powinno to wypierac bardziej uniwersalnych wartosci.

Jednym z problemoéw z nacjonalizmem, podobnie jak i z putinizmem,
jest to, ze czesto ttumi on kulturowe i etniczne réznice wewngtrz
narodéw. Dzieje sie tak nawet w przypadku rzekomo lewicowych
nacjonalizmow, takich jak Szkocka Partia Narodowa, ktéra ma
tendencje do ttumienia sporych réznic regionalnych nawet w tak
matym kraju jak Szkocja.

Z tego powodu potrzebujemy znacznie luZniejszego podej$cia w
rozeznawaniu centréw politycznych i powigzan miedzy nimi.
Potrzebujemy federalizmu pomiedzy krajami i potrzebujemy
federalizmu w pewnym sensie miedzy krajami. W koncu tylko inne kraje
pilnujg siebie nawzajem od strony polityki wewnetrznej i zewnetrznej,
zapewniajgc w ten sposOb powstawanie miedzynarodowych
standardow i prawa miedzynarodowego. I to wlasnie na ten
miedzynarodowy poziom dzialania, ale tez ten najbardziej lokalny,
musi by¢ skierowana nasza chrze$cijaniska perspektywa. To jest
prawdziwa solidarno$¢ — nie musi to by¢ utopizm, pod warunkiem, ze
uznamy tagodng (miejmy nadzieje) “imperialng” role wiekszych krajéw,
jesli bedzie ona odgrywana odpowiedzialnie i wspanialomyslnie. Na
przyktad w Unii Europejskiej niektére kraje majg oczywiScie wiekszg
wtadze niz inne - to po prostu nieuniknione. W tym sensie Unia
Europejska jest w rzeczywisto$ci imperium.

Przy okazji tej wojny znowu podniosty sie glosy, ze USA sg
kolonialnym i imperialnym zagrozeniem w globalnej polityce
niegorszym od Rosji.

Nie mozemy usung¢ roli USA w tworzeniu globalnego porzadku. Jesli
Ameryka przestanie by¢ ,,Swiatowym policjantem”, prawdopodobnie
dostaniemy co$ gorszego. I to sie oczywiscie juz dzieje. To raczej inne
kraje Zachodu powinny odgrywac swojg role obok Ameryki i pomagac



oraz doradzac jej w lepszym wypelnianiu tej roli. Jestem przeciwny
zaréwno liberalnej globalizacji, jak i konserwatywnemu nacjonalizmowi
- potrzebujemy zamiast tego komunitarystycznego i relacyjnego
Swiatowego porzadku.

rozmawiat Piotr Popiotek

fot. Stefano Dal Pozzolo

John Milbank (ur. 1952 r.) - emerytowany profesor Wydziatu Teologii i
Religioznawstwa na Uniwersytecie Nottingham. Teolog Kosciota
Anglikaniskiego i zatozyciel ruchu ,,Radical Orthodoxy”. Jest
najwybitniejszym przedstawicielem nurtu myslowego okre§lanego
mianem radical orthodoxy. Cechg charakterystyczng tego pradu jest
przekraczanie utartych granic pomiedzy teologig, filozofig, teorig
polityczng i spoteczng.

Przeczytaj tez:

» John Milbank: ,Lewicowy integralizm” — Katolicka nauka spoteczna
jako teologia polityczna

» John Milbank: Teologia jako nauka spoteczna

» Milbank. Poza dogmatem sekularyzacji [TPCT 250]


https://teologiapolityczna.pl/john-milbank-lewicowy-integralizm-katolicka-nauka-spoleczna-jako-teologia-polityczna-1
https://teologiapolityczna.pl/john-milbank-lewicowy-integralizm-katolicka-nauka-spoleczna-jako-teologia-polityczna-1
https://teologiapolityczna.pl/john-milbank-teologia-jako-nauka-spoleczna-1
https://teologiapolityczna.pl/tpct-250

W ksiegarni internetowej:

» John Milbank, Przekroczy¢ rozum sekularny. Teologia i teoria
spoteczna


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/360-109-milbank_przekroczyc_rozum_sekularny.html
https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/biblioteka-teologii-politycznej/360-109-milbank_przekroczyc_rozum_sekularny.html

