Michat Strachowski: Przez czarne okulary

Owe ,,dyskretne poematy o ustach i oczach” sg ,,wypowiadane
szeptem”, gdyz o Swiecie wewnetrznym — jak uwazano w epoce — nie
sposOb méwic inaczej — pisze Michat Strachowski dla , Teologii
Politycznej co Tydzien””: ,,Zeromski. Rewolucja ducha”.

sZwazcie, o, zwazcie! Czas jest osobliwy
I ma tez osobliwe dzieci: Nas!"[1]

Hugo von Hofmannsthal

Na ksigzke w podobnym stylu

Metny poiblask

W czwartek, 26 lipca 1917 roku, zmart w Zakopanem Mieczystaw
Jakimowicz, jedna z najbardziej tajemniczych postaci polskiej sztuki
ubieglego stulecia[2]. W ostatnig droge, jak sie okazato wiodgcg do
zapomnienia, odprowadzita go niewielka grupa przyjaciét, ktorzy
schronili sie przed wojng w tatrzanskiej miejscowos$ci. W ceremonii
zapewne wzigt takze udziat Stefan Zeromski, nalezgcy do kregu bliskich
znajomych artysty (il. 1).



.1

Odejscie Jakimowicza musiato dotkng¢ pisarza, gdyz poswiecit mu
elegie, ktora ukazata sie na tamach wrzesniowego wydania ,,Roku
Polskiego”. Warto przytoczy¢ z niej dtuzszy fragment:

»Wiedzac, jak nieliczne sg dni jego pobytu na ziemi, pragngt w ciggu
trwania ich matego zasobu zmiescic¢ wszystko, wydac, czego petng miat
dusze, wyrazi¢ wzruszenia, przeczucia, trwogi i widziadia, o ktorych nie
chca wiedziec smiertelni. W matej jego pracowni petno byto kwiatow, a
przez szyby okna widziato sie jedynie rozkotysane korony lisciastych
drzew. W ciggu poziomych i nekajacych trosk tych dni istnem
duchowem wytchnieniem byta kazda godzina, spedzona w jego



kwiecistej izbie, zdawato sie bowiem, Ze sie jest kedys daleko od tych
czasow, zdarzen i stron, Ze sie obcuje z jednym z uczniow Fra Angelica.
[...] Tkwity tam postaci ludzkie, jak gdyby utworzone ze mgty,
wynurzajgce sie z nocy wieczystej i uchodzgce w noc wieczng. Oto mara
cziowiecza, ktorg moze wczoraj, moze dzis wiasnie widziato sie na swej
drodze i omineto w zautku. Starzec schorzaty, schudzony, pan
wstydzacy sie zZebraniny, »samotnik«, przechodzien po drogach ziemi.
Widac tylko jego gltowe i czes¢ odzienia, odzienia wyniszczonego do
cna, przepoconego do ostatniej nici, zgniecionego i wypchanego, ktore
nie jest ubraniem, szatg, ni strojem, lecz wieloletnia, napoty zgnita —
zaiste — czescig ciata. Jakis metny potblask, ktory swieci w kruchtach, w
kaplicach cmentarnych, w przedsionkach szpitalow, rozwidnia zzotkte
czoto i wychudzone policzki, oraz uwtosienie zaniedbane, rosngce, jak
chce, — proces natury, porost, mech. Lecz to swiatto wsrod miekkiej i
bezwtadnej miazgi oblicza, oblicza, ktore jest jakgdyby
zsyntetyzowaniem wszystkich ludzi schorzatych, symbolem cztowieczej
nedzy, opuszczonej starosci, niedoli samotnego istnienia, zupetnym
wizerunkiem wszystkiego, co jest spotecznem pogwatceniem cztowieka
przez ludzkie stado, — natrafia na cos, co blask odtraca, zamyka i
przetamuje w sobie ze ztowieszczg potegg. Sa to ciemne, niemal czarne
okulary. Nie widac za niemi oczu, a przeciez za martwemi plamami
szkita ukrywa sie i wlepia w nas straszliwy wzrok. Spojrzenie wszystkich
nieszczesliwych tego padotu, wzrok tysiecy oczu ze wspolnych sal, ze
schronisk, przytutkow, z kazni wieziennych, z t6zek samotniczych po
poddaszach i piwnicach spoglada na widza, pragngcego ujs¢ copredzej,
wofajgc martwym swym glosem: — niedaleko, niedaleko odejdziesz... W
drugiej ramie, wsrod tej samej potmgty, na ciemnych smugach krzyza
ukazuje sie jakby strwozona i skamieniata ze zgrozy twarz Chrystusa,
ktorego skrwawione, przebite rece tkwig nad marami strgconemi w
otchian przez straszliwg site Smierci. W taki sam sposob malowane s3
postaci cyklu Anhelli, — portret miodego chiopca z opuszczong na
piersi gtowa, ktorego ztozone dfonie jedynie wytaniajg sie z potmroku,



— obraz starca, nad ktorym pochyla sie kobieta-widmo, — wreszcie
komponowane podobizny grup i jednostek. Postugujac sie w malarstwie
swem tylko kredg, ciemnym tuszem i gwaszem, wprawiajgc te
zasadnicze barwy w tto kartonu, Mieczystaw Jakimowicz osiggat w
sztuce rysunkowej czarno-biatemi efektami rezultaty wiadome,
wielekro¢ przez innych stosowane. Lecz rozpraszanie, rozcienczanie i
pogtebianie tych dwu elementéw barwy do nieskoniczonosci dawato mu
moznosc siegania w glab, az do nieskoriczonosci zamglenia ksztattu — a
przez uzycie szczegolnych oswietlert chwytania potksztattow, potbytow,
wyrazania spraw potswiadomych, podswiadomych, kreslenia obrazow z
krainy widzenia, urojen i snu. Postaci jego nie sg to ludzie,

podawani nam do widzenia przez sztuke wielobarwnag, usitujgcg
pochwycic¢ zewnetrzng powierzchnie, utrwalic istotng barwe i
rzeczywisty ksztatt, powtorzyc i odtworzyc¢ rzeczywistosc. [...] S3 to
raczej ci ludzie codzienni i pospolite przedmioty, ktorych i ktore na
wieczne symbole przeistaczat Edgar Poe, lub Dostojewski. W
przygodach Gordona Pyma, lub w przypadkach Idyoty ludzkie sg
opowiedziane sprawy, lecz nadana im jest jakas cecha, rzucone jest na
nich jakowes swiatto szczegdlne, o ktorego istnieniu i promieniowaniu
prawdopodobnie sam tworca nie wiele wie. W dziejach Gordona Pyma
streszczona jest jak gdyby cata natura i istota czynow ludzkich, — a
historya Idyoty to obraz swietosci ducha, osaczonej przez zwierzecosc¢
ludzkiej cizby. Nie chciatbym czynic tutaj zestawienia pracy cichego
artysty z genialnemi dokonaniami w innej dziedzinie, chce tylko
zaznaczyc, iz przez kartony Mieczystawa Jakimowicza przewija sie owo
Swiatto szczegdlne, ktore uwydatnia najistotniejsze przezycia
cztowieka: mitosc, tesknote, samotnosc, przedsmiertng wedrowke ku
mogile, trwoge i Smierc. Mowiono i pisano w swoim czasie o
powinowactwie jego tworczosci z rodzajem Klimta, czy Knopfa
[Khnopffa]. By¢ moze, iz na wybor barwy pewne wplywy nacisk
wywarty. Lecz niczego to nie dowodzi’[3].



Istotnie, z tatwoscig mozna odnaleZ¢ u autora Dziwnych oczu inspiracje
oboma artystami (por. il. 2-4).
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1.4

Przeczytaj réwniez: Zeromski o bezdomnosci
egzystencjalnej

Zeromski, jak zaznaczal, nie byt jedynym, ktére owe powinowactwa
zauwazyt. Posrednio wskazat na nie Wiadystaw Wankie:

»,Duszg przeczulong, zapatrzony w Swiat mistykow belgijskich, w
otchtanne dziwy akwafort Klingera — jest Mieczystaw Jakimowicz

te grisaille nie majg w naszej sztuce wiele rownych, w tych matych
paroma tonami szaremi rysowanych obrazkach jest caty swiat sztuki,
sztuki bardzo osobistej, subtelnej niepomiernie i wyrafinowanie
dojrzatej. Taki Portret nieznajomej lub Samotny, sg dziefami
pierwszorzednemi, wszedzie gdzie zmyst formy posiada zrozumienie,
podobne utwory muszg znalez¢ uznanie4].

Po raz pierwszy expressis verbis pisat o nich bodaj Tadeusz Jaroszynski
stwierdzajac, iz ,,odczuwa sie [u Jakimowicza] wptywy moze Knopffa
[Khnopffa], moze innych symbolistow belgijskich czy francuskich”[5].
Podobng opinie wyrazit Adalbert Franz Seligmann, opisujgc w ,,Neue
Freie Presse” jedng z wystaw w gmachu Secesji Wiedenskiej[6]:
»Korytarz [...] prowadzi do ostatniego pomieszczenia, Sali »Ver
Sacrumc. Tutaj szczegOlnie interesujgcy wydaje sie ekscentryczny, acz
niezwykle wysmakowany i wirtuozersko opanowujgcy wszelkie
rzemiosto Jakimowicz, polski Khnopff”[7]. Bardziej wylewny byt Henryk
Zbierzchowski, ktory zauwazat:


https://teologiapolityczna.pl/zeromski-lange-i-nowoczesna-tragedia-ludzkosc-bezdomna
https://teologiapolityczna.pl/zeromski-lange-i-nowoczesna-tragedia-ludzkosc-bezdomna

,Do urzeczywistniania tych swoich wizyi wynalazt sobie Jakimowicz
wiasng, oryginalng, subtelng technike malarska, wibrujgce moze
mikroskopijnie drobnych kreseczek i plamek pendzlem, maczanym w
tuszu chinskim. Lecz mimo to w jednym tym kolorze szarym wydoby¢
tyle gam, odcieni, roznic, ze tusz chinski zastepuje u niego znakomicie
wszystkie walory kolorystyczne, a obrazy jego dziatajg w wysokim
stopniu malarsko. Technika ta sprawia, de obrazy Jakimowicza maja w
sobie cos tajemniczego, cos niedopowiedzianego, cos, co stoi na granicy
mary i rzeczywistosci, jak w niektorych rzeczach Klimta Iub
Khnopffa8]

Z kolei Maryan Olszewski pytat:

,Chwilami zastanawia sie cztowiek, czy osiggniecie efektu, ktory
artysta dopigt w swych pracach, wymaga az tak daleko posunietej
pracowitosci i cierpliwosci, czy nie ma tu zbytniej dysproporcyi miedzy
rozmiarami obrazu a miniaturowoscig techniki? Czy niema tam
przypadkiem za wiele niepotrzebnej mechanicznosci, ktora jest przecie
wrogiem artyzmu — a za mato odrecznosci, ktora jest
przeciwstawieniem mechanicznosci i jednym z istotnych czynnikow
artyzmu? Czyz zbliZonych efektow nie osiggat czasem

Carrieré|9] [Carriere] drogg o wiele krotszg i dosadniejszg, a bardziej
jeszcze Klimet [Klimt], a jeszcze bardziej Knopf [Khnopftf]? Gdyz Knopf
[Khnopff]to wiasnie jest ojcem chrzestnym artyzmu Jakimowicza’[10].

Dla innych owe poréwnania byly powodem do dumy. Na tamach
»,Gazety Wieczornej” mozna bowiem przeczytac:



LArtysta jest dobrze znany w Wiedniu. Jego genialnos¢ i pracowitos¢
zjednaty mu juz przed kilku laty zastuzone pochwaty. Dzisiaj zwrocit na
siebie, swymi tuszowymi pracami, szerszg uwage. Krytyka zwie zgodnie
jego rzeczy najdojrzalszymi, najciekawszymi. Nie brak i innych
porownan. Obok nazwisk mistrzow swiatowych: Khnopft, Toorop[11] i
Klimt, pojawia sie coraz czesciej nazwisko artysty12].

Z kolei Jan Szuman tak rozpoczynat artykut o poznanskiej wystawie
dziet artysty[13]:

»,Dzieta, o ktorych krytyki paryskie i wiederiskie tak bardzo pochlebnie
piszg, ktore dla mitosnikow sztuki o smaku wyrobionym, o poczuciu
subtelnem, sg prawdziwag ucztg duchowas i estetyczng. Jakimowicz, ten
polski »Khnopff« — ten dziwny Polak — der seltsame Pole — jak go za
granicg nazywajg[14], czionek dawniejszej grupy pieciu, wystawit u nas
piec¢ obrazow i osiem miniatur]15].

Za$ Kazimierz Rucinski, recenzujgc tg samg ekspozycje stwierdzi:
»,Bujna ta a petna kontemplacji dusza jest na wskros polska. Te
indywidualnos¢ polska niejednokrotnie podkresilaty krytyki niemieckie
i francuskie, porownujgc tworczosc Jakimowicza z pokrewnemi mu
dazeniami: Knopfa [Khnopffa], Tooropa lub Klimta”[16]. Najwidoczniej
dusza sztuki Jakimowicza byta ,,na wskros polskg”, lecz poreczenia dla
swojej jakosci potrzebowata ze strony krytyki niemieckiej i francuskiej.

Owe paralele, a moze nawet zwigzki zauwazata nieprzychylna artyscie
krytyka, nazywajac jego tworczo$¢ mianem secesyjnej[17].



Kuszgce bytoby stwierdzenie za Zeromskim, iz podobieristwo formy nie
musi dowodzi¢ jakichs glebszych zwigzkéw. Co wiecej, przywolywanie
»~wielkich nazwisk” stuzyto nobilitacji mtodego artysty, a poSrednio
catej nowej sztuki polskiej, wiec jest zrozumiata czestos¢, z jaka sie
pojawiaty na tamach prasy. Czy jednak za tymi uporczywie
powracajgcymi zestawieniami nie ukrywa sie jakas gltebsza wspolnota?

ZEROMSKI: PATRIOTA. INTELIGENT. PISARZ.
Wez udzial w IX Festiwalu Teologii Politycznej

Niewyslawialnos¢

Po Jakimowiczu nie zachowato sie wiele: kilkanascie listow i trudna do
oszacowania ilos¢ prac (w wiekszosci rozporoszonych lub zaginionych).
Korespondencja artysty co prawda dotyczy kwestii sztuki, lecz nie w
zakresie teoretycznym[18]. Dowodéw na inspiracje nalezy zatem
poszukac w dzietach. Warto odnotowad, ze tworca byt §wiadomy tak
tradycji artystycznej[19], jak tez wspotczesnych trendéw. Na to ostatnie
wskazuje zestawienie jednego z autoportretow (il. 5) z pracami Puvis de
Chavannes (il. 6) oraz Gauguina (il. 7). Ewidentnie rysunek
Jakimowicza wpisuje sie w symbolistyczne zainteresowanie tematem
biednego rybaka, lecz zamiast anonimowej postaci przedstawia siebie
samego, co nie dziwi w przypadku kogo$, kto przez cale zycie zmagat
sie z problemami finansowymi[20].


https://teologiapolityczna.pl/ix-festiwal-teologii-politycznej-stefan-zeromski-patriota-inteligent-pisarz
https://teologiapolityczna.pl/ix-festiwal-teologii-politycznej-stefan-zeromski-patriota-inteligent-pisarz
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1. 8

Z duza dozg pewnosci mozna zatozy¢ takze, iz autor Dziwnych

oczu znat (i to dobrze) dzieta Khnopffa oraz Klimta. Mowa przeciez o
tworcach rozpoznawalnych w epoce, nie tylko przez publiczno$¢
zainteresowang kwestiami artystycznymi — o obu twércach rozpisywata
sie polska prasa[21]. Przykladem moze by¢ obszerne sprawozdanie
Kazimierza Tetmajera z I. Kunst-Ausstellung der Vereinigung bildender
Kiinstler Osterreichs[22], gdzie mozna przeczytac:

,»Cztowiekiem, ktory nadzwyczajnie na siebie zwraca uwage jest
Brukselczyk Fernand Khnopff. Jest to zarazem malarz i rzeZbiarz, jak
wielu zresztg ze wspotczesnego »renesansu«, ma zas w sobie cos tak
dziwnie niepospolitego, ze wprost zdumiewa. Pokrewny on mi sie
wydaje Maksowi Klingerewi [sic!] i Franciszkowi Stuckowi [Stiickowi]
kierunkiem symbolistycznym; jego Pieszczota n. p. przedstawiajgca
ogromng pantere z gtowa kobieca, tulagca twarz do twarzy potnagiego
mfiodzierica, subtelnoscig wykonania przypomina Klingera,

pomystem Stinksa Stucka [Stiicka]. Tylko gdy tam kobieta-Sfinks drze z



wiasciwg Stuckowi [Stiickowi] brutalng sitg pazurami grzbiet
umierajgcego w jej uscisku, z rozkoszy i z bolesci mezczyzny: tu obie
twarze i oba ciata sg spokojne. Ona blada, tajemnicza, nieziemska, ma
wyraz ztowrogi, ale przedewszystkiem sytej, namietnej i tryumfujgcej
posiadaniem lubieznosci, on zas, bardzo piekny i szlachetny, ma w
oczach wielkie zamyslenie i bez pantery-kobiety, mogtby by¢ tylko jako
zamyslony miodzieniec uwazany. Po za nimi pusty, rozlegly egzotyczny
pejzaz. Khnopff maluje akwarelg lub pastelem czesto same glowy, lub
same twarze tylko, ktorym jednak umie nadac tak uderzajgce
oryginalnoscig cechy, ze chwytajg oczy, przyciggajg ku sobie i wbijaja
sie w pamiec. — Takg jest n. p. gtlowa Meduzy i cudnie piekna, zupetnie
przesliczna twarz dziewczyny w ogromnych wiosach. Jego pejzaz Cicha
woda, ciemnozielony, smutny i jakby zaczarowany jakis, jest z
pewnoscig jednym z najpiekniejszych pejzazow secesyi. Sg jego
terrakoty malowane, jest stup drewniany, malowany i

ozdobiony a I’'antique, wszystko niezmiernie oryginalne i artystyczne;
jest obrazek symbolistyczny, naga Wenus w aureoli, po za ktora lezy
Stinks z trupig glowa w tyarze, rysunki do ksigzek, nakoniec maska,
zdaje mi sie, z gipsu, malowana, bardzo estetyczna i piekna. Pod jego
niewatpliwym wptywem Gustaw Klimf [Klimt]|, Wiedernczyk, prezydent
komisyi wystawowej, namalowat duzy obraz dekoracyjny nad drzwi hali
muzycznej Supraporte, przedstawiajgcy kobiete o ogromnych
niebieskich oczach i bujnych nadzwyczaj wiosach, otaczajgcych gtowe,
ktora jakoby grata na jakiejs fantastycznej, ztotej harfie bez strun; w
koto mndstwo dziwnych kwiatow. i roslin w przestrzeni, obok zas
wielki, zdaje sie, kamienny Sfinks, frontem do publicznosci. Obraz,
bijacy w oczy swietnosciag koloru, znakomity pod wzgledem techniki,
niezawodnie bardzo niezwykty w kompozycyi i doskonaty, jako
dekoracya, czem tez jest”[23].



[ rzeczywiscie, jesli zestawi¢ Wenusi Muzyke II (il. 8-9), to ujawniaja
sie opisywane przez Tetmajera inspiracje[24]. Niemniej to nie ich
Sledzenie jest tutaj najwazniejsze, ani nawet to, ze artykut stanowi
refleks ,,Khnopff-manii”, ktéra zaczeta sie w Wiedniu wraz z pierwszg
wystawg tamtejszej Secesji[25]. Kluczowe sg tutaj dwie inne kwestie:
zrozumienie procesow zachodzgcych w 6wczesnej sztuce oraz cheé
wiaczenia polskiej kultury w nurt wspoétczesnosci[26]. Innymi stowy,
owczesna publiczno$¢, choéby oddalona od ,,centréow kultury”, byta
zorientowana w tym, co sie w nich dzieje. Wcigz jednak mowa o
powinowactwach, ktére nie muszg $wiadczy¢ o wspolnocie na

najgtebszym poziomie - przekonaniu o istocie sztuki.
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Z pomocg moze przyjs¢ tekst Hermana Bahra z jednego z numeréw ,,Ver
Sacrum”, ktéry poswiecony byt w catosci dzietu Khnopffa:

,Fernand Khnopff pragnie w malarstwie zapomniec¢ o codziennosci, o
terazniejszosci i przywotuje gtebokie uczucia swojej duszy,
wspomnienia o wiecznosci. Jego spokojne postacie przywodzg nam na
mysl Maeterlincka, naszego Hofmannsthala, czesto zdaje nam sie, ze
styszymy ptyngca z nich muzyke, cate zdania z Ogrodu

poznania naszego Andrianal27], a nawet wiasciwg melodie tego
krolewskiego traktatu. Podobnie jak owi poeci, jest on malarzem Zzycia
wewnetrznego. Mozna o nich powiedziec to, co napisat William Blake,
malarz-poeta: »]a jestem tylko sekretarzem, autorzy sg w wiecznosci.
Wydaje sie, zZe Khnopff przyjmuje dyktat tajemniczych gtosow z
wiecznosci. Maeterlinck lubi mawiac, Ze to, co mowimy lub robimy, nie
ma zZadnego znaczenia; jest to tylko przypowiesc, a to, co wazne, kryje
sie za naszymi stowami i czynami. Wiemy to, wiemy to lepiej niz
mozemy udowodnic, iz Zyjemy tylko dzieki tej wiedzy, ale chcielibysmy
moc to wyrazié. Owo niewystawialne [Unaussprechliche] maluje
Khnopff. Zgadzamy sie z nim, gdyz to samo rozpoznajemy; kazdy
bowiem widziat kiedys cos, czego nie da sie wyrazi¢ stowami, poniewaz
nie da sie tego pojac. Pamietamy, zZe pewnego wieczoru
przechodzilismy obok domu i zobaczylismy twarz; to byta tylko chwila,
nie obejrzelismy sie, bo w poblizu znow pojawitaby sie zia twarz, ale
nigdy tego nie zapomnimy: w tej chwili poczuliSmy cos, co wymyka sie
opisowi. Trzymamy sie tego wspomnienia, Zyjemy nim. Aby go nie
stracic, tworzymy znaki. Khnopff maluje takowe znaki: rzeczy, w
ktorych kiedys poczut wiecznos¢. Najczesciej nie czerpie ich z natury,
ale ze sztuki: sg to kolumny, bizuteria Iub oczy, ktorych nie znamy z
Zycia, ale z obrazow. Taka jest natura pozniejszych Iudzi, na ktorych
spoczywa wiele przesztosci, natura ostatnich, spadkobiercow. Przed



naturg staneta przed nimi stara sztuka przodkow, ktora stata sie dla
nich drugg naturg. Wielkie wydarzenia w ich Zyciu, wydarzenia
budzgce, nie sg dotknieciem natury. Zanim pocatowata nas dziewczyna,
wypiliSmy juz tysigc ust poprzez sonety zmartych. Naszymi znakami sg
klejnoty z grobowcow dawnych ksigzat, pekniete kolumny, kolory, ktore
juz od wielu lat wyblakty. Naszym przeznaczeniem jako ostatnich jest
poznawanie naszego zycia wylgcznie poprzez rzeczy martwe. Zaden
artysta nie wyrazit tego smutniej, klarowniej i dobitniej niz Fernand
Khnopftf™28].

W podobny sposdb odbierano dzieta Jakimowicza, zwtaszcza jesli
chodzi o jej ,muzycznos$¢”, kategorie tak drogg epoce. ,,Nowa Reforma”
piérem swojego krytyka stwierdzata:

,» TWOrczosc jego jest wyrazem jakiegos zapatrzenia sie w swiaty
zaziemskie. — Wzrok artysty tego siega po zagadnienia, ktorych nikt
przed nim nie umiat wprowadzic tak silnie i Smiato do sztuki. W
obrazach swoich przedstawia p. Jakimowicz momenty, lezgce moze w
obrebie muzyki: jakies nastroje, petna melancholii, smutnych przeczuc,
lekkie drgnienia nekanych dusz. Tematem jego sg te napiecia i stany
psychiczne, uwydatniajgce sie w glebi zapatrzonych oczow™29].

Podobnie rzecz ujmowat Jan Piotrowski:

»Ale na jego obrazy nie dosc¢ rzucic okiem, zaznaczy¢ harmonie linii,
efekt swiattocienia i odejs¢ z mitem wrazeniem, jakie daje chwilowe
zetkniecie sie z tymi utworami. Trzeba w nie gtebiej wnikng¢, wpatrzy¢



sie, zastuchac prawie, aby odczuc¢ muzyke, ptyngca z tych szeroko
rzuconych plam, pogtebionych lekkiemi, ledwie dostrzegalnemi
musnieciami”[30].

Owa ,,muzyczno$¢” wyrazala sie w subtelnosci formalnej, wskazujgcej
nie tylko na biegto$s¢ w opanowanej technice, ale takze na
zainteresowanie zyciem wewnetrznym postaci, jak podsumowywata
Zofia Skorobohata:

»[Jakimowicz] komponuje, ale nie dodatkami zewnetrznemi, lecz sitg
psychiczng, wydobywanag w ekspresyi tych przeczulonych, zadumanych
twarzy, w wyrazie subtelnych, uduchowionych rak. Jego rysunki — to
symfonie tonow szarych, subtelnych jak mgta, i jak mgta
nieuchwytnych, to harmonia wyrazu, melancholii i skupienia. Z za
tajemniczych szybek okularow patrzg na swiat jakies dziwne, w gigb
duszy cofniete oczy, patrzag, wyrazem skoncentrowanym, petnym
smetku i powagi. I rece jego majg swa mowe odrebng, subtelng, jakis
spokdj harmonijny a fagodny — takie rece nie wyrzadzg nigdy krzywdy
istocie, z ktorg, dobrowolnie sie zetkng. P. Jakimowicz to malarz-poeta,
kompozytor w najszlachetniejszem tego stowa znaczeniu”[31].

Jeszcze mocniej powigzal te kwestie Antoni Chotoniewski:

»Nie wrazliwy na stosunki i kombinacye realne, obojetny wobec
kolorowosci przyrody i cztowieka, Jakimowicz przechodzi mimo
szumigcego strumienia rzeczywistego zycia. Patrzy gdzies w giab, na
wewnatrz, w dalekie podziemne i podcielesne perspektywy, gdzie toczy
sie cichy nurt istnienia potswiadomego, gdzie nie ma zjawisk, tylko



stany psychiczne gdzie mysl gubi sie w bezksztatcie a oko zatrzymuje
sie w pot drogi, niezdolne do mierzenia sie z brakiem granic i kresu.
Ten inny Swiat jest dla Jakimowicza swiatem fagodnych i smutnych
wizyi, Swiatem marzeri melancholijnych i znuZonych. Swiat, ktérego
nieuchwytna tres¢ wyraza poeta i muzyk. Jakimowicz jest malarzem-
muzykiem i malarzem-poeta. Ksztatty, ktore rzuca na karton, sg
odbiciem i reminiscencyg duchowego Zycia artysty, sg nastrojami
uplastycznionemi. Dla tego strona psychiczna uderza w jego obrazach
przedewszystkiem i goruje nad innemi. Jak motyw przewodni w
kompozycyi muzycznej powtarza sie w jego tworczosci blada
uduchowiona twarz o silnym intelektualnym wyrazie, przystonieta
okularami, pograzona w jakims bolesnym wysitku mysli. Nie ma wsrod
nich twarzy, patrzacej radosnie ku zZyciu. Przez subtelne, wrazliwe rysy
snuje sie zaduma o czems niewidzialnem, czasem znuzona i senna,
czasem zabarwiona lekkim patosem. Te kompozycye giow, ktore mrok
miekko otula, gtow, od ktorych wieje tajemnica, ktore przez biate
okulary patrza w przepas¢ wlasnej duszy, sg najcharakterystyczniejsze
wsrod caftej tworczosci Jakimowicza. Niekiedy zjawiajg sie obok nich
rece, ktorych artysta uzywa przedziwnie do wyrazenia stanow
wewnetrznych. Rece bezczynne, rece melancholika-marzyciela, biate,
bezsilne, chore na niemoc. [...] Zaduma intelektu, ta gféwna tres¢
malarskich natchnien Jakimowicza powtarza sie w kazdem jego dziele.
[...] Droga, po ktorej dazy Jakimowicz jest karkotomng dla malarza.
Wielki jedynie talent moze stapac po niej bezpiecznie. Jakimowicz jest
tez talentem niepospolitym. »Liryka czwartego wymiaru«[32], ktorej
odzwierciedleniem sg jego kartony, znajduje w nim nietylko piewce, ale
i technika niepowszedniej miary. [...] I widzi sie, Ze ta wiasnie technika
jest dla jego tworczosci »jedyna«, Ze kazda inna zbrutalizowataby to, co
tak Swietnie wyrazone zostato w owych przesubtelnych musnieciach
pendzla, w owych delikatnych, przyttumionych konturach, w owem
roztapianiu ksztattow, ktore daje im swiadomie pofcielesny tylko, a
napoty nie realny wyraz”[33].



Nie byty to jednak, wlasciwe portretowi w ogole, charakterystyki
postaci, jak zauwazat przywoltywany wcze$niej Henryk Zbierzchowski:

»Jakimowicz [jest] poeta cichych, skupionych nastrojow, zaduman
glebokich nad swiatem, rzewnej, spokojnej melancholii, stowianskiego
smetku. Ludzie jego nie kipig namietnoscig zycia, [...] nie walczg, nie
zmagaja sie i nie cierpig gtosno. Sg oni zamknieci w jakims dziwnym,
oderwanym, wiasnym swiecie, odgrodzeni jakby od rzeczywistosci
woalem zwiewnej mgty, a czasami nawet okularami (ulubiony temat
Jakimowicza), poza ktorymi czajg sie ich zadumane, rozumne, dobre
spojrzenia. Czasami nie sg to nawet zZywi ludzie, Iudzie z krwi i kosci,
lecz wizye ludzi rzeczywistych, emanacye tesknoty ludzkiej, »portrety
dusz«, ze uzyje tego wyrazenia”[34].

Wzrok artysty skierowany byt zatem nie tylko ku najgtebszym
przezyciom drugiego czlowieka, lecz takze ku wlasnemu wnetrzu.
Dostownie i w przenos$ni patrzyt na Swiat przez ciemne okulary,
zarazem dystansujgc sie do niego, co odnotowywat Artur Schroder w
poSmiertnym wspomnieniu poSwieconym Jakimowiczowi:

,Ktos stusznie zauwazyl, iz nie bez znaczenia jest fakt, Ze artysta czesto
portretowanym osobom naktada na oczy czarne okulary - zdaje sie,
jakby sam patrzyt w swiat przez takie wiasnie szkta. Rozkoszne,
drgajgce swiatto obce jest sztuce Jakimowicza, nie zna go prawie, znac¢
nie chce, jak ktos, kogo oczy bolg, umysinie usuwa sie w mrok, bierze
sie do tworzenia wtedy, kiedy tego Swiatta niema, lub tez umysinie
ustawia swoje modele w mrocznym pokoju. Czasem ma sie wrazenie, iz
ten mrok zrobiony jest sztucznie, Ze artysta nie datby sobie rady, gdyby



nagle na portretowang osobe padty jasnego, rozesmianego storica
ciepte promienie. I to nie dlatego, de operuje minimalng iloscig
kolorow bo¢ przecie sztuka dwu barw, grafika, potrafi wydoby¢
najsubtelniejsze nuance swiatta i najskrajniejsze jego zestawienia, lecz
Ze taka jest natura artysty, taki jego rodzaj tworzenia, taki jego sposob
indywidualnego wypowiadania sie. Kto wie, czy czuty bytby na barwy,
wiec lepiej, Ze tak a nie inaczej malowat. Moze to komu wydawac sie
nuzgcem, jednostronnem, ale po czesci kazdy tworca pewnego
»kierunku« jest ostatecznie — jak sie to powszechnie powtarza —
»jednostronnymec. I ta jednostronnosc, ale ttumaczona i zrozumiana,
jest cechg indywidualnych, idgcych wiasng droga, wybitnych jednostek.
Cézanne [Cézanne], Dégas [Degas], Monet, Caillebode [Caillebotte] i
inni sg rowniez »jednostronni« w przedstawianiu orgij wibrujgcych
barw w przeciwienstwie do nich Jakimowicz do tego samego dazyt,
wypedziwszy z palety swojej najlzejszy bodaj usmiech ztotego
storica”[35].

Wieloznaczno$¢, narracyjnos¢ dzieta Jakimowicza rodzi takze pokuse,
aby interpretowac je w kluczu autobiograficznym: jako wyraz
skromnosci artysty, skrywajgcego sie za wystudiowanymi rysunkami i
grafikami, poszukujgcego przede wszystkim perfekcyjnej formy dla
wiasnych mysli[36], roztozony na szereg prac portret cztowieka o
nietatwym zyciorysie[37], czy wrecz odbicie charakteru tworcy[38].
Czyz nie jest to intuicyjna potrzeba zrozumienia pobudek kierujgcym
drugim cztowiekiem, zajmujgcego sie tg najbardziej z ludzkich rzeczy,
czyli tworzeniem? Wszystkie te tropy sg zapewne trafne, lecz biografia
nigdy nie wyczerpuje dzieta. Podobnie, jak nie daje sie ono takze
zamkng¢ w cudzych wypowiedziach, niejednokrotnie wydobywajgcych
tylko pewne jego aspekty[39].



Okulary

Nalezy sie w tym miejscu zatrzymac na chwile i zastanowi¢ nad istotg
paranteli miedzy Khnopffem, Klimtem i Jakimowiczem. Tkwi ona, rzecz
jasna, w przynaleznosci do ,,symbolizmu nastroju”, postugujgc sie
okresleniem Wiestawa Juszczaka[40]. ,,Prace Jakimowicza, jak Zadne
inne dzieta tej klasy, skupiajg w sobie wszystkie najbardziej
charakterystyczne znamiona sztuki 6wczesnej, sztuki nie najbardziej
postepowej, lecz ukrytej w drugim, szczegdblnie od atmosfery przetomu
wiekow zaleznym nurcie, o ktéorym decydowata i ktéry decydowat o
przewazajgcej liczbie artystycznych zjawisk, zaréwno z dziedziny
plastyki, jak i literatury. Szukajgc zresztg w Srodowisku polskim
odpowiednikow dla twoérczosci Jakimowicza, znajdziemy je wylgcznie w
utworach poezji i prozy; w plastyce naszej pozostanie ona bez analogii”
— pisal badacz[41]. Istotnie, prace Jakimowicza nie nalezg do
najbardziej ,postepowych”, ale tez i kryteria oceny sie zmienity. Dzis,
zaréwno Khnopff, jak i Klimt uwazani sg za twércow na wskros
nowoczesnych, a w pracach tego ostatniego szuka sie analogii z
najbardziej progresywnymi nurtami sztuki poczgtku XX w.

Ponownie nalezy oddac¢ gtos autorowi z epoki: ,Jego portrety to
dyskretne poematy o ustach i oczach, ciche o nich opowiesci,
zwierzenia, wypowiadane szeptem... Moze nikt z naszych artystow nie
nadawatby sie tak bardzo na ilustratora subtelnych utworéw
poetyckich, jak wtasnie Jakimowicz”[42]. I wlasnie w owej
»poetyckosci”, niedostownie rozumianej ,ilustracyjnosci”, zdaje sie
znajdowac klucz do owego ,,symbolizmu nastroju”. Nie chodzi tu o
przektadanie stowa na obraz. Zresztg nawet gdy Jakimowicz ilustrowat



tekst, jak w przypadku Anhellego Stowackiego, to nie podgzat wiernie
za jego literg (il. 10-11), podobnie jak czynit to Khnopff z Verhaerenem
(il. 12).
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Owe ,,dyskretne poematy o ustach i oczach” sg ,,wypowiadane
szeptem”, gdyz o Swiecie wewnetrznym — jak uwazano w epoce — nie
sposdb mowic inaczej. Pozyczajgc termin z teologii, mozna o nich
powiedzie¢, ze ich tematem jest swoista ,,apofatyczno$¢”, dotyczgca
jednak nie Boga, lecz cztowieka. Stad tez, jak sie wydaje, predylekcja
Jakimowicza do okularéw, odbijajgcych swiatto, oddzielajgcych czy
wrecz odgradzajgcych spojrzenie od swiata (il. 13). C6z bardziej
wymownego niz autoportret artysty (il. 14), ktéry ukrywa wzrok za
potyskujgcymi szktami? Tworca, co sugeruje tytut cyklu — JaZn, skupia
sie w Portrecie wlasnym, na samopoznaniu, ktére wymyka sie opisowi,
ktérego nie sposdb zobrazowad, jak czynita to sztuka dotgd. W pewnym
sensie przedstawia nie tyle ,nieprzedstawialne”, co samg
yhieprzedstawialnos¢”.

Rzecz jasna, symbolizm lubowat sie w paradoksach, wiec nie dziwig
takie zestawienia. Obecnie, w czasach kultury ciezko$ci, nawracajgcego
kultu sity i prostych wyjasnien, dzieta twércéw takich, jak Khnopff,
Klimt czy Jakimowicz zarazem niepokojg i przynoszg nadzieje, a przede
wszystkim nie pozwalajg zapomnie¢ o tym, ze ,,[...] to wiasnie jest [...]
najgorsza strata: zgubic co$ Nieznanego, Nieodgadnionego”[43].

Michat Strachowski
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maskg. Z biegiem jednak czasu, w kulturalnych centrach sztuki,



rozrézniaé z koniecznosci musiano miedzy tem, co mogto uchodzi¢ za
secesyonizm, ale utalentowany, a tem, co pod tg, lub inng firmg, byto
tylko nieusprawiedliwionym porywem. Ostatnia wystawa secesyi
wiedenskiej uchodzi¢ juz moze pod pewnym wzgledem za wyraz tego
uporzgdkowania i unormowania ekscentrycznos$ci w sztuce” (s. 4).

[18] Wyjatkiem jest list do do Kornela Makuszynskiego z wrze$nia 1912
r., gdzie Jakimowicz pisze: ,,Cenie jg [Boznanskg] bardzo jako wielkg
artystke” (cyt. za: J.K. Kapera, Mieczystaw Jakimowicz..., s. 158). Zresztg
byto to wzajemne uznanie, czego dowodem sg starania Boznanskiej o
przyznanie autorowi Dziwnych oczu stypendium artystycznego oraz to,
ze portretowata go dwukrotnie (A. Krdl, Boznanska nieznana, Zamek
Ksigzat Pomorskich w Szczecinie, Fundacja Turleja, Krakow 2005, s.
124).

[19] Wiadystaw Reymont pisat w liscie z 1 listopada 1902 r. do swojej
siostry, Katarzyny Jakimowiczej: ,Dostatem dzis list od Miecia — pisze
mi, Ze doktorzy radzg mu, by na zime pojechat do Wtoch. Jusci, ze i ja z
catych sit mu radze to samo; ze wzgledu na zdrowie, a gtdéwnie ze
wzgledu na jego wyksztalcenie artystyczne, cho¢by kilkumiesieczny,
poOtroczny pobyt we Florencji moze mu ogromnie dobrze zrobi¢ i
posungc¢ go naprzod. Tym bardziej Ze chce sie zupelnie poswiecic¢
akwaforcie, a tam jest kopalnia podobnych rzeczy i w akademii sztuki
kurs specjalny” (Wt. St. Reymont, Listy do rodziny, list 29, s. 208-209).
Jakimowicz postuchat zapewne rady wuja, skoro przebywat w stolicy
Toskanii jesienig 1902, jak tez latem 1903 i 1904 r. (J.K. Kapera, Szkic
biograficzny, s. 10).



[20] Wiecej informacji na temat sytuacji finansowej Jakimowicza
przynosi korespondencja Reymonta, ktory nie tylko finansowat
siostrzerica w okresie studiow, ale i staral sie o stypendia dla niego w
latach pdZniejszych (por. Listy do rodziny, list 1-57, s. 313-383).
Noblista starat sie takze rozreklamowac tworczos$¢ Mieczystawa w
swoich powiesciach. W liscie z 11 czerwca 1909 r. informuje, Ze nowe
wydania Chfopow bedg zawiera¢ portret Reymonta autorstwa
Jakimowicza (list 22, s. 340). RzeczywiScie, zamieszczony zostat w
kolejnych wydaniach powiesci. Wi. St. Reymont, Chfopi. Powies¢
wspoiczesna. I. Jesien. Z podobizng autora wedtug portretu olejnego M.
Jakimowicza, Gebethner i Wolff, Warszawa 1910, s. nlb; Wt. St.
Reymont, Chtopi. Powies¢ wspofczesna. I. Jesien. Z podobizng autora
wedtug portretu olejnego M. Jakimowicza, Gebethner i Wolff, Warszawa
1914, s. nlb.

[21] Jesli sadzi¢ po tekstach z éwczesnej prasy byt to tworca
rozpoznawalny juz w latach dziewiec¢dziesigtych XIX w. W ,Czasie”
mozna bylo przeczytac: ,Fernand Khnopff [...] Samotno$¢ wyobraza
sobie pod postacig panny wyprostowanej, ubranej w czarng suknie;
dosy¢ modnie skrojong, z mieczem w reku. U dotu obrazu szafirowy
pas, jakby rodzaj cokotu, na nim porozrzucane czerwone kwiaty, w
powietrzu unoszg sie banki mydlane. Rebus, co sie zowie, i to nielatwy
do odgadnienia” (S.T., Listy z Berlina. VII, ,,Czas” 1891, nr 212,s. 2). Z
kolei Wlodzimierz Bugiel okres$lit Khnopffa mianem ,,ulubionego
ilustratora powiesci symbolistycznych” (Trzeci salon ,,RoZowego
Krzyza”, ,MyS$1” 1894, 1. 4, s. 5). Prace symbolisty reprodukowata
warszawska ,,Chimera” (1901, z. 10-12, s. 187, 215; 1905, z. 26, s. 166;
1907, z. 28-30, s. 374). Tworczos¢ Klimta cieszyla sie o wiele wiekszym
zainteresowaniem, choéby ze wzgledu na aure skandalu otaczajgca

niektore jego dziela, jak tzw. obrazy uniwersyteckie. Por. JK, Alegorya



filozofii, ,Stowo Polskie” 1900, nr 162, s. 3; Secesya w niefasce, ,,Stowo
Polskie” 1900, nr 146, s. 2; N.N., Secesya, ,,Stowo Polskie”, nr 137, s. 2;
N.N., Protest przeciw Klimt’a ,,Filozofii”, ,Podgorzanin” 1900, nr 14, s.
4; Tomasz Czaszka [Tadeusz Rittner], Z Wiednia, ,,Gazeta Lwowska”
1901, nr 111,s. 1; nr 112,s. 1; nr 113, s. 1; N.N., Osma miedzynarodowa
wystawa w Monachium, ,,Przeglad Polityczny” 1902, nr 74, s. 2; T.
Rittner, Z Wiednia (dokonczenie), ,Gazeta Lwowska” 1903, nr 297, s. 1;
N.N., Gustaw Klimt i Ministerstwo oswiaty, ,Gazeta Lwowska” 1905, nr
84, s.4; 0. Obogi, Kroniczka wiederiska. (Sprawa p. Klimta), ,Gazeta
Narodowa” 1905, nr 95, s. 2; N.N., Klimt nie chce malowac, ,Nowa
Reforma” 1905, nr 84, s. 3; N.N., Klimt sie pogniewat, ,Gazeta
Narodowa” 1905, nr 84, s. 2; N.N., Ze sfer artystycznych. Wieden,
,Dziennik Polski” 1905, nr 168, s. 3; y., Korespondencye, ,,Przeglad
polityczny” 1905, nr 103, s. 1, y., Korespondencye, ,,Przeglad
polityczny” 1905, nr 139, s. 1; N.N., Zatarg artystyczny, ,,Gtos Narodu”
1905, nr 104, s. 3; N.N., Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1905, nr 185, s. 4;
y., Wystawa trzech obrazow Klimta: , Filozofia”, ,Medycyna” i
LJuryspradencya”. Echa walki o te utwory. Rehabilitacya secesyi,
»Przeglad Polityczny” 1907, nr 153, s. 1. Duzo uwagi poswiecano tzw.
Beethovenausstellung. Por. W. Lewicki, Z wiedenskiej secessyi, ,,Gtos
Narodu” 1901, nr 80, s. 7-8; N.N., Notatki literacko-artystyczne,
»,Gazeta Lwowska” 1902, nr 85, s. 4; N.N, Kronika, ,,Przeglad polityczny,
spoteczny i literacki” 1902, nr 86, s.2; L. Stasiak, Beethoven. Rzezba
Maksa Klingera. Wieden 22 kwietnia (Specyalne sprawozdanie ,,Gazety
Narodowej?”), ,,Gazeta Narodowa” 1902, nr 112, s.1-2; n., ,,Tygodnik
[lustrowany” 1902, nr 17, (il. s. 323) s. 338; T. Czaszka, Z Wiednia
(Klingera ,,Beethoven” w Secesyi), ,Gazeta Lwowska” 1902, nr 114, s. 1;
N.N., Sztuka w Berlinie, ,,Przeglad polityczny, spoteczny i literacki”
1902, nr 186, s. 2. Czasem ujmowano opisy dziet Klimta w ramy narracji
sporu miedzy narodowosciami Austro-Wegier, jak w przypadku
wystawy w St. Louis w 1904 r. Por. N.N., Wiedenska ,,Secesya” wobec



Polakow i Czechow, ,Nowa Reforma” 1904, nr 28, s. 2-3; N.N., Secesya
»,Secesyi” (Koresp. ,,Nowej Reformy”), ,Nowa Reforma” 1904, nr 29, s. 3;
i. Secesya a wystawa w St. Louis, ,,Gazeta Lwowska” 1904, nr 54, s. 2.

[22] Katalog der I. Kunst-Ausstellung der Vereinigung bildender
Kiinstler Osterreichs, [Secession, Wien 1898].

[23] K. Tetmajer, Secesya w Wiedniu, ,,Gazeta Lwowska” 1898, nr 81, s.
2.

[24] Tworczos$¢ Khnopffa byta waznym punktem odniesienia w
stylistycznych poszukiwaniach Klimta, gdyz stanowita wzorzec dla
wyrazania mys$li na nowoczesny sposéb. Szczegdblnie pociggajgca dla
autora Pocatunku byta forma, ktora raczej sugerowata niz wyrazata
okreslone tresci. Nie bez znaczenia bylto takze staranne akademickie
przygotowanie obu artystéw. Wiecej: M. Fellinger, Gustav Klimt’s
Engagement with International Modern Art, w: Klimt - inspired by Van
Gogh, Rodin, Matisse, M. Fellinger, E. Becker, L. Smit, R. Suijver (red.),
Hirmer, Miinchen 2022, 66-67.

[25] L. Smit, R. Suijver, E. Becker, Shaking Viennese Art from its
Slumber, w: Klimt — Inspired by Van Gogh, Rodin, Matisse, s. 43.

[26] Czes¢ dwcezesnych odbiorcéw dostrzegata i pozytywnie oceniata
uniwersalistyczne dgzenia sztuki okoto 1900 r. Dobrze to pokazujg
ostatnie akapity artykutu Tetmajera: ,Sztuka, muzyka i plastyka, sg tym
neutralnym gruntem, na ktérym sie nawet wrogie narodowosci spotkac
i porozumie¢ mogg i tak Francuzi podziwiajg widne w spietrzonych,



granatowych toniach morskich dziwne widziadta morskie Arnolda
Bocklina, ktéry, wprawdzie Szwajcar z rodu, liczy sie jednak do sztuki
niemieckiej; natomiast Niemcy zachwycajg sie w mgle gingcemi
figurami Carriera, albo portretami Rolla; Polacy mogg pozna¢ obrazy
angielskie i amerykanskie, ktorych sie u nas nigdy nie widuje i
nawzajem swoje pokazac¢ Belgom czy Wlochom, A propos jeszcze
naszych malarzéw, w krytyce krajowej podniosg sie zapewne glosy, ze
na wystawie niema nic odrebnie, charakterystycznie polskiego. My
zawsze jeszcze chcieliby$my by¢ traktowani jak Chinczycy, albo
Samojedzi, w ktorych to tylko ciekawe jest, co jest specyalnie chiniskie,
albo samojedzkie wiec warkocze na ogolonych gtowach, czy futra po
oczy. [...] Artysta powinien zawsze robic¢ tylko to, co chce, bo tylko
wtedy moze zrobi¢ dobrze; naginad sie, zmuszac do czegos, to znaczy
podcinac¢ sobie nogi. Indywidualnos$¢, odrebnos¢é rasowa niemoze sie
nie wyjawi¢ sama przez sie u kazdego indywidualnego, silnego talentu.
[...] Ale niepodobna sztuki ogranicza¢ do pewnego obrebu
geograficznego i etnograficznego. Zapewne dziwitbym sie bardzo,
gdyby ktos, mogac wymalowac bitwe, majgc talent do batalij,
wymalowat bitwe, pod Crecy [Crécy], zamiast bitwy pod Kircholmem;
kto$ umiejgcy malowaé wode, jezdzit nad Sekwane, czy Garonne,
zamiast siedzie¢ nad Wislg, a kto$ z talentem do malowania chtopow,
szukat ich w Szwabii, zamiast u siebie w domu; ale nie moge bra¢ za zte
p. Mehofferowi, ze malowat internacyonalne pojecie Muzy, albo p.
Wyspianiskiemu, zZe n. p. jego pastelowe gléwki nie majg specyalnie
swojskiego charakteru, ze zwracajg na siebie uwage nie dlatego, ze sg
specyalnie typowo polskie, ale dlatego, Ze sg bardzo dobrze malowane.
W poezyach Asnyka jego poezye ludowe i specyalnie patryotyczne sg
najstabsze, a jego rzeczy ze Swiata starozytnego, albo czysto
indywidualne liryki sg arcydzietami, mimo to za§ Asnyk jest wielkim
polskim poetg, jak Bocklin, malujgcy wtoskie morze, jest wielkim



malarzem germanskim, jak Gounod w Fausciejest wielkim francuskim
muzykiem, jak nakoniec Matejko malujgc Joanne d’Arc, polskiej sztuce
dodat wielkie dzieto” (K. Tetmajer, Secesya w Wiedniu, s. 3).

[27] Leopold Freiherr Ferdinand von Andrian zu Werburg (1875 Berlin —
1951 Fryburg) — pisarz, polityk, dyplomata o zydowskich korzeniach.

[28] H. Bahr, Fernand Khnopff, ,Ver Sacrum” 1898, z. 12, s. 3-4.

[29] N.N., Ze swiata, ,Nowa Reforma” 1905, nr 514, s. 2.

[30] J. Piotrowski, Mtoda sztuka polska, ,,Tygodnik [lustrowany” 1906,
nr 24, s. 456.

[31] Z. Skorobohata, Salon 1907. I1., ,,Bluszcz” 1908, nr 1, s. 8.

[32] Nieomal tym samym wyrazeniem postuzy sie Karl Kuzmany w
recenzji wystawy z 1909 r., piszgc ,,[...] jednobarwne rysunki tuszem
Mieczystawa Jakimowicza brzmig jak niezgltebione nokturny. Na skraju
zycia dwoje staruszkéw nadal przebywa w tym swiecie, ale

w Cudownych oczach mtodej dziewczyny [...] juz pojawiajg sie
tajemnice czwartego wymiaru, ktdre artysta pozwala nam przeczuwac”
(K.M. Kuzmany, Die Frithjahr-Ausstellung der Wiener Secession, ,,Kunst
fir Alle” 1909, z. 17, s. 400).

[33] Ch., Mieczystaw Jakimowicz, ,Swiat” 1907, nr 45, s. 6-7.



[34] H. Zbierzchowski, Z pracowni artystow polskich w Paryzu, s. 704.

[35] A. Schroder, Mieczystaw Jakimowicz, ,Gazeta Lwowska” 1917, nr
175,s.5.

[36] Reymont w liScie do Jakimowicza z 23 stycznia 1909 r. doradzat
siostrzencowi: ,,Pierwszym warunkiem artysty to nie i$¢ w kierunku
matego oporu, nie wykpiwac sie byle czym, nie robi¢ byle co, nie
rozmienia¢ duszy ni talentu na drobne, no i nie wierzy¢, ze sie jest
wielkim. Artysta moze by¢ wielkim dla §wiata, ale nie wolno mu nim
by¢ dla siebie. Tylko chamy i paroby w sztuce sg zadowoleni ze siebie.
Jest taka szalona przepas¢ miedzy zamierzeniem a wykonaniem, ze
chocby ono byto arcydzietem, nie moze jednak by¢ niczym wiecej, tylko
cieniem tego, co artysta chcial. Nawet geniusz realizuje sie zaledwie
mglawicami, nie ma sposobu wydoby¢ w catosci swoich uczu¢ ni
marzen. W tym lezy meczenistwo sztuki. Mowie Ci to, bo sam i ciggle w
tym zyje, bo sam z tego zdycham i po tysigc razy chce uciec od sztuki, a
wloke sie w okowach i wlec sie bede. I mowie Ci, bo Cie nie znam!” (Wi.
St. Reymont, Listy do rodziny, list 21, s. 338). By¢ moze Jakimowicz
wzigt sobie do serca rady wuja.

[37] Ludwik Oberlandaer wspominat: , Tak samo utrwalit sie¢ w mojej
pamieci portret $p. Jakimowicza (znajdujgcy sie u mego brata w
Krakowie). Byt to niewgtpliwie ktos, kogo Gottlieb szanowat i kochat z
catej duszy, bo w tym obrazie z religijnym szacunkiem utrwalit kazdy
szczego6l postaci i twarzy, kazdy istotny i mniej istotny rys tej
indywidualnosci. Szlachetne, chrystusowe oblicze artysty spod
przymknietych oczu patrzy w przestrzen, a zaciSniete na poreczy



krzesta rece wyrazajg jakie$ rozpaczliwe pragnienie utrzymania sie przy
zyciu, przeraZliwy gest obrony. Jest w tym obrazie zawarty caly dramat
cztowieka, jest w tej twarzy i jej wyrazie glebia cierpienia i gltebia
poznania, jest spojrzenie z granicy nieznanego i niepojetego, gdzie
zycie styka sie z §miercig. Narzucal mi on zawsze refleksje, jak
niezglebiona jest dusza artysty, jakie w niej istnie¢ mogg
przeciwienstwa i ze czesto zmaganie sie tych przeciwienstw rodzi
dzieto” (L. Oberlaender, Pamieci Leopolda Gottlieba, ,,Miesiecznik
Zydowski” 1934, z. 4, s. 359-360).

[38] Ewidentnie Jakimowicz nalezat do osob skrytych, dos¢ powiedziec,
ze nie informowat najblizszej rodziny o miejscu zamieszkania, a nawet
wiasnym $lubie. Reymont w liscie do Katarzyny Jakimowiczowej z 20
maja 1904 r. skarzyt sie: ,,Prositem Sylwusia, by mi doniost, co sie dzieje
z Mietkiem i gdzie obecnie przebywa! Napisa¢ pewnie obiecuje w
dalszym ciggu, a ja wcigz czekam, a Mietek w dalszym ciggu uwaza za
stosowne nie odzywac sie ani jednym stowem. JusSci nie bede go
zmuszal, skoro nie ma nic do powiedzenia” (Listy do rodziny, list 34, s.
216-217). Nie byla to rzecz chwili, mtodzieniczej potrzeby dystansu,
gdyz w liscie do Mieczystawa, z 17 kwietnia 1912 r. Reymont utyskiwat:
,Nietaskaw jeste$ na nas, skoro ani stowkiem nie doniesiesz, jak sie
czujesz i jak dlugo bedziesz w Arcachon. Od Jadzi [zony artysty]
bowiem niewiele mozna sie dowiedzie¢, gdyz po przyjezdzie mowita, ze
tam mozesz by¢ jeszcze tylko kilka dni, a potem znéw, jako zostajesz do
konica maja. Czyli faktycznie nie wiem nic. Napisz co$ stanowczego. W
ogole przyjeliscie metode w stosunku do nas ukrywania wszystkiego i
tajemniczosci. A jak mowita Jadzia, méwienia przez trzecie osoby” (list
50, s.370-371). W jednym z nastepnych listow do siostry, z 19 grudnia
1904 r., mozna przeczytac: ,Zdziwito mnie, ze piszesz, iz Mietek nic o
sobie nie napisat. Méwit mi, Ze juz Was przygotowat do tej zeniaczki.
Nie wiem, jak te wiadomos$¢ przyjeta Mania [Maria, matka artysty], ale



na to juz rada jedna — pogodzic sie, bo sie nie odstanie. Ozenit sie i
skoniczone! I na mnie to spadto niespodziewanie, a jak Ci napisatem,
nie bylem w stanie nic zaradzi¢. Zresztg i mnie mowit, Ze to sprawa
jeszcze odlegta, a tymczasem byla juz na dokonczeniu” (list 38, s. 223).
By¢ moze chodzito o intuicyjny opor przed nadmierng kontrolg ze
strony Reymonta, ktory nie miat wlasnych dzieci, wiec przelat uczucia
na siostrzenca. Wskazywatby na to ustep z cytowanego wczesniej listu,
gdzie noblista pisze: ,,Nie méwie do Ciebie jak krytyk lub mentor, lub
zgryzliwy pilnowacz, ale jako Twoj najserdeczniejszy przyjaciel, ze to,
czym zaczgte$ w sztuce, jest dopiero rodzajem zapowiedzi, czyms jakby
biletem wizytowym artysty. A teraz czas, aby$ zaczat sie stawia¢, abys
sie jgt wytaniaé i szedl ku wielkiemu i prawdziwemu: Jestem” (list 21, s.
338). Niewykluczone, Ze posrednio na zachowanie artysty wptywata
zona, na co wskazuje list Reymonta do Jadwigi z 20 grudnia 1913 r.:
~Wlasciwie nie powinienem pisa¢, cho¢by z tego wzgledu, ze Pani w
swoich listach do mojej zony ignorowata moje istnienie, nie
wspominajgc nigdy o mnie ani jednym stowem. Prawdopodobnie
traktuje mnie Pani w duszy jak najwiekszego wroga Waszego. Taka juz
moja dola. Jestem przyzwyczajony, ze ludzie za dobre moje serce ptacg
mi zawsze kamieniami. Mniejsza, to sprawa miedzy mng a dolg mojg”
(list 58, s. 384). Jakimowicz byt takze podejrzliwy i miat problem w
relacjach z innymi ludZmi, o czym mozna przeczytac¢ w liScie Reymonta
z 6 pazdziernika 1910 r.: ,Narzekasz w ostatnim liScie na Wolffa,
insynuujgc mu paskudne rzeczy, che¢ wyzysku, itp., a czy$ pisat do
niego? Czy$ zazadat zaptate za reprodukcje? Najpewniej nie raczytes
sie znizy¢ do postawienia normalnej kwestii w spos6b normalny, tj.
zaptaccie, bo mi sie nalezy! Wolisz natomiast jecze¢ i podejrzewac ludzi
o paskudztwa! [...] A przy tym za bardzo sie przyzwyczaite$ do ré6znych
naniek, ktore wszystko za Ciebie robig. Wiem, Ze to wygodne, ale i to
wiem, iz to prowadzi do zniedoteznienia” (list 35, s. 355-356). Zapewne
byt takze niestaty, a przynajmniej unikat zobowigzan, jesli nie byt
przymuszony okoliczno$ciami zyciowymi do ich podjecia, co sugeruje



list Reymonta z 7 kwietnia 1913 r., dotyczgcy omawianej wczes$niej
kwestii objecia stanowiska profesorskiego w warszawskiej Szkole Sztuk
Pieknych (por. list 27, s. 348): ,Wracam do Twoich projektéw. Kiedys,
kiedym Ci to proponowal, nie kwapite$ sie bardzo, uwazates$ za
niegodne, no i nie uczynites ani jednego gestu, aby sie przygotowac do
tej roli, ni nic, co by zblizyto Cie do posady. Czy myslisz, ze wcigz
wakuje i czeka, az Ty sie taskawie zgodzisz jg przyjgc¢? Uwazate$ za
ujme takg profesure. Pamietam, co§ méwit” (list 55, s. 379). Zresztg, jak
wskazuje pozniejsza korespondencja, Jakimowicz zmienit zdanie i
podjal pewne starania o objecie posady (list 56, s. 381-382)

[39] Wbrew temu, co méglby sugerowac ton wzmianek o artyscie,
Jakimowiczowi nie byty zupelnie obce ,,przyziemne kwestie”. Dbat m.in.
o to, aby informacje o zakupie Dziwnych oczu do zbioréw Muzeum
Luksemburskiego, obiegly polska prase. Pisal o tym w liScie do Kornela
Makuszyniskiego z 4 wrze$nia 1910 r.: ,[...] bagdZ tak dobry i zamie$¢ w
»Stowe Polskim«, na czytelnikach ktorego bardzo mi zalezy,
nastepujgcg radosng wiadomosé. O czym moze$ czytat w »Kurierze
Warsz[awskim]« lub gdzie indziej. Z ostatniego Salonu »Société
Nationale des Beaux Arts« kupit mi obraz rzad francuski - lub
Ministerium O$wiaty, co tadniej brzmi do muzeum luxemb[urskiego]
Obraz pod tytutem Dziwne oczy za 1200 fr. O takiej cenie bedzie
wspominat »Tyg[odnik] Ilust[rowany]« zdaje sie¢ w nastepnym numerze.
Nie omieszkaj doda¢, ze oprocz Boznanskiej nikomu z Polakow
dotychczas nie kupiono do Luxem[burga] obrazu” (cyt. za: J.K.

Kapera, Mieczystaw Jakimowicz..., s. 155-156). Zamiar sie powiodt,
gdyz kilka dziennikow zamieScito nastepujgcg informacje: ,,Francuskie
ministerstwo oSwiaty, ktére corocznie czyni w salonie »Societe
Nationale des Beaux Arts« zakupy wybitnych obrazéw do muzedéw
paryskich, zakupito tego roku za cene 1,500 frankéw obraz
Mieczystawa Jakimowicza p. t. Dziwne oczy do muzeum



luksemburskiego. Dotgd zakupiono tam z obrazéw malarzy polskich
tylko jedno z dziet Olgi Boznanskiej” (N.N., Odznaczenie polskiego
malarza, ,Dziennik Kijowski” 1910, nr 233, s. 3; N.N., Odznaczenie
polskiego malarza, ,,Gazeta Lwowska” 1910, nr 208, s. 3). Mozna
mniemac, Ze artysta nie stronit od ryzyka, a przynajmniej byt
przekonany o wielko$ci wlasnego — nie tylko artystycznego — talentu.
Jakimowicz nosit sie bowiem z zamiarem otwarcia wtasnej szkoty
artystycznej, co tak skomentowal Reymont w liscie do siostrzenca z 18
sierpnia 1912 r.: ,Co za$ do Twojego pomystu kreowania szkoty
malarstwa we Lwowie — to nie mozna Ci odméwi¢ pewnego rodzaju
zuchwalej pewnosci siebie, ale wlasnie dlatego moze sie Wam [t;.
artyscie i jego zonie] udaé. Naiwnych nie trzeba sia¢, rodzg sie sami,
wiec przerdznego drobiazgu, zwlaszcza panienskiego, zgdnego
ostatnich nowosci paryskich w sztuce znajdziecie dosy¢, a ze o to tylko
moze Wam chodzi, wiec zaczynajcie. Z tych zamierzen Waszych
rozumiem, ze osiedlicie sie we Lwowie. MoZe to i lepsze nizli Krakow
lub inne Jasto” (list 52, s. 374).
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s. 108.
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[43] R.M. Rilke, Testament, w: Tenze, Testament, B. Antochewicz
(thum.), Wydawnictwo Sw. Antoniego, Wroctaw 1994, s. 233.






