Zdzistaw Krasnodebski: Teologia polityczna
Adama Mickiewicza. Rozumienie politycznosci

W spoteczenstwie pluralistycznym, ztgczonym zasadami
praworzgdnosci, jezyk polityki musi jakoby pozostaé neutralny, w
szczegolnosci nie moze by¢ przenikniety porywami religijnymi. Porywy
te moglyby przezywac tylko jednostki i to najlepiej w zaciszu swojej
prywatnosci. Z tego powodu debata wokot aktualno$ci romantyzmu i
mitow narodowych jest zarazem debatg wokot rozumienia
politycznosci i jej przemian w dobie nowoczesnoS$ci — pisat Zdzistaw
Krasnodebski.

Wiekszo$¢ krytykow polskiego romantyzmu wychodzi z mniej lub
bardziej wyraZnie sformutowanego zatozenia, ze efektem osiggniecia
nowoczesnosci jest spoteczenstwo zsekularyzowane, a nowoczesne
panstwo jest z religijnego punktu widzenia catkowicie neutralne. Eric
Voegelin, ktéry nie podzielat tej opinii panujgcego wspétczesnie
liberalizmu, sadzit, Ze ,,jezyk polityki jest zawsze przenikniety
porywami religijnymi, co czyni go symbolicznym w tym wtasnie sensie,
ze to, co doczesne, przenika sie w nim z doswiadczeniem boskiej
transcendencji”[1]. Oczywiste jest, Ze zdanie to stosuje sie do
politycznego jezyka polskiego romantyzmu. Czy jednak zachowuje
trafno$¢ takze w odniesieniu do naszego liberalnego i na pozoér juz w
pelni zsekularyzowanego swiata? Na to nie ma zgody. W
spoteczenstwie pluralistycznym, ztgczonym zasadami praworzgdnosci,
jezyk polityki musi jakoby pozostaé neutralny, w szczegdlnosci nie
moze by¢ przenikniety porywami religijnymi. Porywy te mogltyby



przezywac tylko jednostki i to najlepiej w zaciszu swojej prywatnosci. Z
tego powodu debata wokét aktualnosci romantyzmu i mitéw
narodowych jest zarazem debatg wokét rozumienia politycznosci i jej
przemian w dobie nowoczesnosci.

Mickiewicz miat inne, w ogole To naturalne, ze

nie akademickie wyobrazenie myslenie polityczne
o swoich zadaniach w dziewigtnastym
wieku bylo zarazem
mys$leniem
religijnym. W erze
rewolucji i kontrrewolucji, gdy rozpadto sie uniwersum dyskursu, staty
sie widoczne teologiczne implikacje teorii politycznej[2]. Gleboka
przemiana owych burzliwych czaséw wymagata nadania jej sensu
religijnego. ,W dziewietnastym wieku przez dtuzszy czas
rozpowszechnione byto przekonanie, ze transformacji spoteczenstwa
politycznego nie mozna rozszyfrowac — czyli poprawnie oceni¢, co
znika albo co powstaje, albo co powraca — nie stawiajgc pytania o
znaczenie religijne starego i nowego” — pisze Claude Lefort[3].
Mickiewicz podzielat to przekonanie. Réwniez dla niego rozumieé
zdarzenia polityczne znaczyto: pojmowac ich znaczenie religijne.
Rozbiory Polski, rewolucja francuska, wojny napoleoniskie poddawaty
sie zrozumieniu tylko wéwczas, gdy rozszyfrowywano ich sens religijny.
Nie byl on oczywiscie zadnym wyjgtkiem. Claude Lefort w swojej
ksigzce wskazuje miedzy innymi na obecnos¢ elementow teologiczno-
politycznych w mys$li Edwarda Quineta i Jules’a Micheleta, kolegow
Mickiewicza z Collége de France. Mimo dzielgcych ich réznic pod tym
wzgledem byli sobie bliscy. Obaj Francuzi - jak wykazuje w swojej
ksigzce Maria Wodziniska — byli pod gltebokim wrazeniem polityczno-
religijnego mys$lenia Mickiewicza[4]. Jules Michelet pisat: ,Dzieki
szczegolnemu szczes$ciu, ktore dowodzi, ze moje mysli nie byty tylko



moimi wlasnymi, lecz Ze tkwit w nich duch naszego wieku, tg samg
droga szty dwa wspaniate umysty, Quinet i Mickiewicz, pochodzacy z
dwdch réznych stron swiata, o bardzo réznorodnej wyobrazni, a jednak
zgodni miedzy sobg i ze mng w gltebokim poczuciu zycia, duszy

ludowej[5]”.

W erze rewolucji i Zawsze pojawiat sie
kontrrewolucji, gdy rozpadto problem z
sie uniwersum dyskursu, staty rozumieniem
paryskich wyktadow

sie widoczne teologiczne A
. . . B . . Mickiewicza o
implikacje teorii politycznej literaturze
stowianskiej, ktore
stanowity
szczegOlnie silny wyraz jego teologii politycznej. Zofia Stefanowska
wspominata o irytacji, jakg wyklady te po dzi$ dzier budzg w
badaczach[6]. U jej podstaw znajdujemy rzadko wypowiadane wprost
przekonanie, ze Mickiewicz zmarnowat szanse, jakg byta objecie
katedry w Collége de France; Ze z powodu opetania manig religijng nie
wykonat jako profesor swojego zadania, polegajgcego na przekazaniu
europejskiej publiczno$ci wiedzy o literaturze stowianskiej[7].
RzeczywiScie, krétka kariera profesorska Mickiewicza zakonczyta sie
fiaskiem. Jego wyktady przerwano. Stefanowska sgdzi jednak, ze nie
stato sie to wbrew woli Mickiewicza. ,,Wielki skandalista” celowo
stawial sprawe na ostrzu noza, dgzyt do wywotania konfliktu. Miat
inne, w ogdle nie akademickie wyobrazenie o swoich zadaniach[8].
»,5adzilem, ze pozostane wierny duchowi mego narodu i duchowi tej
uczelni, kiedy pojme powotanie profesorskie jako urzad stowa”[9].
Stowo miato tu znaczenie zdecydowanie religijne i winno byto mie¢
polityczne konsekwencje. Wyktady o literaturze stowianskiej byty
wyktadami nie tylko o literaturze, lecz zarazem o polityce i religii — nie



byty to wystgpienia literaturoznawcy. Poréwnuje sie je obecnie do
rytuatéw religijnych lub inscenizacji. Oznacza to jednak, Ze nie docenia
sie w petni ich tresci dyskursywnej. A wszakze chodzi tylko o to, by
znaleZ¢ odpowiedni klucz. Najbardziej ptodne wydaje mi sie ujecie
tresci tych wyktadéw w kategoriach teologii politycznej i czytanie ich w
tym kontekscie, czego dotad nikt tak naprawde nie prébowat. Wéwczas
to, co Milosz uznat za wystepek, zacznie sie jawi¢ w innym Swietle.
Mickiewicz rozwijat naturalnie swojg teologie polityczng takze w
innych pracach — w dzietach poetyckich, zwlaszcza w Dziadachiw
epopei Pan Tadeusz. Ta ostatnia, jak dowodzg literaturoznawcy, jest w
gruncie rzeczy poematem metafizycznym, w ktérym codziennos$¢
zostata przedstawiona w ponadnaturalnym blasku wiecznos$ci[10].
Jednak rowniez w kontrowersyjnych pracach, ktore dotyczg
bezposrednio polityki, takich jak Ksiegi narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego oraz w publicystyce politycznej, w artykutach
zamieszczanych w gazetach i czasopismach, Mickiewicz rozwijat swojg
teologie polityczng. Wyktady w College de France, aczkolwiek przez
dtuzszy czas lekcewazone, uchodzg jednak za systematyczng i
skonczong prezentacje jego idei. ,,Prelekcje paryskie sg najpeiniejszg i
najwazniejszg ekspresjg filozoficzno-religijnych pogladéw Mickiewicza,
sg one wytworem organicznej ewolucji pogladow poety”[11].

W pracach dotyczgcych Teologia polityczna
bezposrednio Adama
polityki Mickiewicz rozwijat Mickiewicza
swojag teologie polityczng
Wiktor Weintraub
scharakteryzowat

aktywnos$¢ polityczng Mickiewicza w nastepujgcy sposéb: ,,0sobliwo$¢
dziatalnosci politycznej Mickiewicza nie polegata na jego celach. Jako



polityk dgzacy do tego, zeby ideaty chrzeScijaniskie staty sie realnoscig
zycia politycznego, nalezal do dawnej i szacownej tradycji w
europejskiej mysli politycznej. Jego dziatalno$¢ polityczna byta tak
osobliwa dlatego, Ze catkowicie lekcewazgc formy organizacyjne i
taktyke polityczng, chcial i$¢ na skroty od ideatéw do rzeczywistosci
politycznej. Mocno wierzgc, ze sita ducha i duch poswiecenia mogg
zdziata¢ cuda, raz po raz szturmowat niebiosa o cud. Jego polityka nie
byla z tego Swiata”[12].

Jego polityka nie byla z tego Swiata, poniewaz sgdzit, ze polityka w
ogéle nie powinna by¢ tylko z tego swiata. Uwazat on za zrozumiate
samo przez sie, ze terminy polityczne majg znaczenie teologiczne. Do
Mickiewicza pasuje dobrze termin teologizacja. Zaproponowat go Jan
Assman w swoich rozwazaniach nad teologig polityczng, nawigzujac
krytycznie do Carla Schmitta, na oznaczenie nadawania znaczenia
teologicznego centralnym pojeciom politycznym|[13]. Najlepiej znanym
przyktadem sg tu rozbiory Polski.

Cztowiek nie zdofa jednak Historia jest dla

przeby¢ drogi do Boga - czy Mickiewicza droga
zblizy¢ sie do Boga — w do Boga. Rozne
. . stadia historii sg
pojedynke, lecz wytgcznie _ _
. . . etapami drogi
wraz z innymi ludzmi. Dlatego L
_ ) _ _ zblizajacej nas do
tez potrzebna jest cztowiekowi Boga, aczkolwiek
tradycja Mickiewicz byt
przekonany, ze w
kazdym momencie —

nie zas$ tylko u kresu historii — mozliwy jest kontakt z Bogiem.



Historyczny proces zblizania sie do Boga zaktada jednak aktywna role
ludzi. Cztowiek musi ,,urzeczywistni¢ Boga w sobie” ,,przyblizy¢ Boga
do siebie”.

Czlowiek nie zdota jednak przeby¢ drogi do Boga — czy zblizy¢ sie do
Boga — w pojedynke, lecz wylgcznie wraz z innymi ludZmi. Dlatego tez
potrzebna jest cztowiekowi tradycja. ,Bezposrednie poznanie prawdy
nie daje nam jeszcze sity dziatania. Aby dziata¢, trzeba prawdy udzieli¢
na zewnetrz, trzeba czego$ wiecej. Trzeba mie¢ moc przejawiania jej,
okazywania, dawania innym (tradere). Tradycja jest to prawda
puszczona w obieg”[14].

Potrzebne jest cztowiekowi réwniez spoteczenstwo. Stad kazdy ludzki
akt uspotecznienia ma sens religijny. Mozna go wyjasni¢ wylgcznie
wskazujgc na jego sens teologiczny. Dla Mickiewicza — inaczej niz dla
Mitosza — religia sama w sobie ma juz wymiar , kolektywny”,
,harodowy”. Spoteczenstwa ludzkie opierajg sie na mitach i
dogmatach. ,Kazde spoteczenistwo, by istnie¢, musi by¢ oparte na
jakim$ dogmacie; np. spoteczenstwo zydowskie przed przybyciem do
ziemi obiecanej opierato sie na dogmacie Boga jedynego”[15]. Nar6d
jest dla Mickiewicza spoteczenistwem obdarzonym okreslong misjq i
okreslong istotg, ktérg nazywa on narodowoscig. Poniewaz zadanie
zblizenia sie do Boga przekracza ludzkie zycie, cztowiek potrzebuje
narodu. ,,Jesli obrzadki religijne usposabiajg nas do otrzymania prawdy,
jesli utatwiajg jej pozyskanie, to instytucja narodu jest niczym innym,
jak zespotem pomocy danych cztowiekowi, by mu utatwic¢ stosowanie
prawdy, tak aby mégt wywalczy¢ panowanie na ziemi tej prawdzie,
ktérg otrzymat byt w §wigtyni. Ta praca, wielka i trudna, zaktada tez
istnienie wielkich pomocy i wiekowych prac. Dlatego cztowiek bez
narodowosci jest cztowiekiem niepelnym”[16].



Mickiewicz nie wystepuje z WieZz narodowa ma

koncepcjg niezréznicowanego charakter gteboko
emocjonalny, niemal

narodowego kolektywu _

organiczny.

Mickiewicz odrzuca

oczywiscie wszelkie
teorie kontraktowe: ,Narodowo$¢, w najwyzszym rozumieniu tego
wyrazu, znaczy postannictwo narodu, znaczy zesp6t ludzi powotanych
przez Boga do spetnienia jakiego$ dziela, ktérzy pracujg jedni dla
drugich i potgczeni sg ze sobg tym glebokim zwigzkiem uczuciowym,
jaki wskazalismy w krélestwie roslinnym i jakiego istnienie
stwierdziliSmy na przyktadach dobytych z dziejow narodu
polskiego”[17].

Mickiewicz nie wystepuje jednak z zadng koncepcjg niezréznicowanego
narodowego kolektywu. W pewnym sensie byt on instytucjonalistg.
Duch narodowy miat wedle niego wyrazac sie w instytucjach
politycznych, determinujgc ich ustréj polityczny. Jedynie Rosja miata
by¢ krajem bez instytucji, przez co rzgdzona byta wytgcznie duchowo,
tym samym bedgc czyms wiecej niz despotyzmem. ,Instytucje
polityczne panstwa jako wyréb ducha narodowego dajg nam miare jego
sily. PowiedzieliSmy, Ze instytucje te nalezy jednak uwazac za zespé6t
Srodkéw i pomocy, jakie duch narodowy wytwarza sobie na swéj wiasny
uzytek, aby podnies¢ sie stopniowo ku celowi naznaczonemu mu przez
Opatrznos$¢”[18]. Wazny jest przy tym nie po prostu ,,substrat
etniczny”, lecz instytucjonalny szkielet ciata politycznego. Instytucje —
jak w przypadku Polski — mogg mie¢ charakter wolnosciowy i
republikanski. Wbrew wspotczesnemu wyobrazeniu, jakoby istniata
tylko jednak powszechna forma panstwa — liberalna demokracja —
polski romantyk wierzy w wielo$¢ takich form. Sprzeciw wobec



instytucji i praw przeznaczonych danemu narodowi wiedzie do upadku:
»,Opatrznos¢ stanowigc narody, z ktorych kazdy ma wypelnic¢ swoje
postannictwo przepisata prawa organiczne i ustrojowe, ktérych samo
naruszenie zadaje §miertelny cios calemu narodowi”[19].

Duch narodowy miat wedle Bog dziata w historii

Mickiewicza wyrazac sie w poprzez ludzi,
instytucjach politycznych, zwlaszcza wielkich.

. . . s e P k .
determinujac ich ustrdj rzekonanie to

) stanowi podstawe
polityczny najbardziej znanego
watku teologii
politycznej
Mickiewicza, czyli mesjanizmu. Istote mesjanizmu stanowi
ucielesnienie Bozego stowa w cztowieku. Nie idzie o nauke, o stowo
pisane, lecz o stowo wcielone w czlowieka. ,,Doktryny niczego nie
budujg; doktryna jest to sposéb widzenia jednego tylko cztowieka.
Szkoty nie trwajg dtugo; szkota przedstawia tylko sposdb widzenia
pewnego grona. Doktryna, skoro tylko sie sformutuje, staje sie rzeczg
martwg. Tym, co nie moze sie sformutowac, tym, co trwa, co dziata -

jest sam cztowiek. Stowo wcielone”[20].

W historii wznoszenia sie ludzkosci ku Bogu Stowianie odgrywajg
szczegolng role. Stowianie sg barbarzyncami, skgdingd podobnie jak
rewolucyjny lud francuski, lecz nie wstrzymujg postepu, ktéry oznacza
zblizanie sie do Boga, przeciwnie — wspomagajg go, podobnie jak
wczes$niejsi barbarzyncy[21]. W Stowianszczyznie centralna rola miata
naleze¢ do Polski, z powodu jej wiary: ,Duch Polski Ewangelii stuga”.
Polskie spoteczenistwo i polska ziemia sg ciatem tego ducha.
Zmartwychwstanie jest zmartwychwstaniem w tym ciele[22]. W okresie



paryskim powraca idea Polski jako Chrystusa Narodow. Czy byta ona
wowczas czymkolwiek wiecej niz tylko analogig? W Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego czytamy: ,Narod polski nie jest bostwem jak
Chrystus, wiec dusza jego pielgrzymujgc po otchtani zbtgdzi¢
moze”[23]. Chodzi wiec tylko o analogie, podobnie jak w interpretacji
teologii politycznej Carla Schmitta.

Mickiewicz nie byt prawdziwym stowianofilem. W swoich
interpretacjach poezji centralng role przypisuje Francji, wskazujgc na
glebokie pokrewieristwo wewnetrzne Polakéw i Francuzéw. Jak pisze,
spogladajgc do wnetrza chaty wiesniaka polskiego i francuskiego
zobaczylibySmy te same symbole, te same przedmioty kultu: krzyz,
ktéry skupia w sobie catg przesztos$¢, portret Napoleona jako symbol
mocy i portret Jézefa Poniatowskiego, symbolizujgcy zaslubiny obu
narodow. ,,Oba te narody majg wiec te samg religie polityczng, maja
jednych bogdw, jednych patronéw. Symbol ostateczny, ktéry je znowu
potaczy, musi by¢ jednakowo narodowy dla obu ludéw”[24]. Owe
postannictwa Polski i Francji warunkujg sie wzajemnie. Dlatego tez
idzie o jeden powszechny ruch ogélnoeuropejski. ,Mesjanizm polski
nie moze pozostawac poza obrebem ruchu europejskiego, nie moze by¢
niezawisty od Francji”[25].

W przeciwienstwie do Jules’a Micheleta[26], Mickiewicz uznaje réwniez
mesjanizm indywidualny. Mitosz nie ma wiec zupelnie racji, ujmujgc
teologie polityczng Mickiewicza po prostu jako kolektywizm. Dla niego
—jak i w ogole dla polskich romantykéw — Napoleon nie jest
uosobieniem uzurpatora despoty czy teokraty, lecz przedstawicielem
rewolucyjnego uniwersalizmu, stanowigcego kontynuacje
chrzescijanstwa. ,Napoleon to powszechna demokracja, ktora stata sie
autorytetem”[27]. Mickiewicz nie przeciwstawia sobie Napoleona i



Chrystusa, wedtug Hugona Balla réwniez w XX wieku symbolizujgcych
dwie przeciwstawne zasady. Nie ma dla niego fundamentalnego
konfliktu miedzy Korsykaninem a Galilejczykiem, w ktérym ten
pierwszy triumfowatby w dobie nowoczesnosci — polityczny monoteizm
zwyciezajgcy chrzescijanskg Troéjce; Napoleon kontynuuje po prostu
wedtug Mickiewicza dzieto Chrystusa innymi Srodkami[28].

Naturalnie trudno bytoby uzgodni¢ taki poglad z oficjalng naukg
Kosciota. Z chrzeScijaniskiego, zwtaszcza za$ katolickiego punktu
widzenia, mesjanizm w znacznej mierze prowadzit na manowce. Jak juz
wspomniano, wyktady Mickiewicza (Kursy Trzeci i Czwarty) zostaty
umieszczone przez papieza na indeksie ksigg zakazanych.
Rzeczywiscie, mozna postawi¢ Mickiewiczowi zarzut, ze sktania sie ku
immanentyzmowi, ktéra to tendencja wynika z watpliwej wyktadni
nauki o Tréjcy Swietej[29]. Mickiewicz znosit w duzym stopniu réznice
miedzy Chrystusem a cztowiekiem, wyjasniajgc, ze zrébwnanie sie z
Chrystusem stanowi cel ludzkiej egzystencji[30]. Wedlug niego,
Chrystus rozpoczat jedynie proces powrotu ludzkosci do Boga, lecz go
nie zakonczyt.

Prawdziwy postep lezy w Wydaje sie zatem, ze

przezwyciezaniu nienawisci, w nieufno$¢ zywiona

zjednoczeniu Europy wobec Mickiewicza
przez innych
emigrantéw,
zatozycieli

Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa [tac.
Congregatio a Resurrectione Domini Nostri Jesu Christi] nie wynikata
wylgcznie ze ztej woli. W istocie reprezentowat on poglady
nieakceptowalne z katolickiego punktu widzenia. Charakterystyka



nowoczesnego gnostycyzmu Erica Voegelina daje sie po czesci
zastosowac do rozwazan Mickiewicza[31]. Mickiewicz pozostaje jednak
mysSlicielem chrzescijariskim i to nie tylko dlatego, ze pojednat sie z
Kos$ciotem, ktéry tak ostro krytykowat w swoich wyktadach. Napiecie
miedzy wymiarem wieczno$ci a historig nigdy nie zostato catkowicie
zniesione w jego dzietach. ,W czasie mozna dostrzec wieczno$¢”[32].
Mesjasz, ktérego oczekuje Mickiewicz, wydaje sie nie tyle
wybawicielem, ktéry zaprowadzi Krélestwo Boze na ziemi, ile
wyzwolicielem politycznym, ktory przyniesie z sobg nowy tad
polityczny w Europie[33]. Mickiewiczowi chodzi wszak w ostatecznym
rozrachunku o odnowe prawdziwego ducha chrzescijanskiego.

»,Rzady Europy, oddalajgc sie ciggle od prawidet chrystianizmu,
zatrzymaty postep wolnosci, wprowadzity egoizm narodowy i z tego, co
sie nazywato jednym chrze$cijanistwem, zrobity kilkadziesigt narodow
nienawistnych sobie nawzajem”[34].

Prawdziwy postep lezy w przezwyciezaniu nienawisci, w zjednoczeniu
Europy: ,Na czymze polegalby postep narodéw, jesliby one nie dgzyty
do zbudowania jednosci religijnej, politycznej i spotecznej?”[35].

Poslannictwo Polski

Polska odgrywa w tej teologii politycznej kluczowg role. Jej odrodzenie
ma by¢ warunkiem nowego tadu politycznego. Mickiewicz akcentuje
konieczno$¢ ofiary, chrzescijaniskie postannictwo polskiego narodu.
Jego $Smier¢ i zmartwychwstanie rozgrywajg sie z kontekscie
powszechnej dgznosci mesjanizmu. Rozbiory Polski stanowity dla



Mickiewicza, podobnie jak dla wszystkich Polakéw, pogwalcenie prawa
narodéw, ,,publicznego prawa europejskiego”. Zawtaszczenie Polski
wzmocnito despotéw, stad przywrocenie jej niepodlegtosci miato by¢
jedyng gwarancjg powszechnych wolnos$ci[36]. Polska miataby by¢
stajenkg betlejemskg nowego ducha. Historyczna i teologiczna rola
Polski wynika z jej istoty. Istote owg stanowi wiara Polski w Boga i
wolnos¢[37], czyli jej republikanizm i chrze$cijanstwo. ,,Polska
historyczna, Polska wolna i oSwiecona, zaczyna sie od chrzes$cijanistwa.
Czasy przedchrzeScijaniskie nie majg zadnego wyraznego zwigzku ani z
pOZniejszymi instytucjami, ani z terazniejszg sprawq naszg. Przez
chrzest Polska wyszta, Ze tak powiem, z chaosu i poczeta krgzy¢ w
systemacie europejskim”[38].

Wiara Polski zostala wynagrodzona unig z Litwg. Ta dobrowolna i
pokojowa unia byta dla Mickiewicza ,figura przysztego potgczenia
wszystkich ludéw chrzescijariskich w imie Wiary i Wolno$ci”[39].

Ideg Polski miataby wiec by¢ idea rownosci obywateli, ufundowanej na
idei jednosci terytorium, wolnej elekcji i parlamentu, ktéry
reprezentowat nie tylko legalng, prawomocng wtadzg polskiego narodu,
ale i moralng potege Europy[40]. Sejm miat by¢ moralnym centrum
Polski. Polski eksperyment z republikg szlacheckg polegat zdaniem
Mickiewicza na probie stworzenia spoteczeristwa na wewnetrznym
dgzeniu i dobrej woli. Mickiewicz podkres$la sakralne znaczenie
instytucji politycznych tego spoteczenstwa. Sejm, nalezycie
funkcjonujacy, uwazat za natchniony przez Ducha Swietego. Krdl taczyt
w sobie religie i polityke. Byl pomazancem i miat wiele atrybutow
kaptanstwa. Wszystko byto uzaleznione od dobrej woli[41]. Dlatego tez
panstwo moze funkcjonowacé jedynie na podstawie religijnej: ,,Bez owej
sankcji religijnej historia Polski jest plgtaning niepodobng do



rozwiktania”[42]. Ow zwigzek wolnosci i wiary prowadzi do
prawdziwego republikanizmu, ktéry ma wyzszo$¢ nad amerykanskim:
»Polacy utrzymywac¢ powinni, ze republikanizm na zasadach
amerykanskich nie jest dostatecznie ugruntowany, ze oczekujemy
republikanizmu europejskiego, powszechnego, opartego na
chrystianizmie”[43].

Z republikanskiego punktu widzenia Mickiewicz widzi historie Polski
inaczej, niz zwyklo sie to czyni¢ wspétczesnie. Nie potepia
tradycjonalistéw wystepujacych przeciwko o$§wieceniu. Jego zdaniem
konfederacja barska ucielesnia idee polskg w pelniejszy sposdb niz
Konstytucja 3 maja. ,,Historia Sejmu Wielkiego jest historig ducha
narodowego, ktéry stopniowo odstepuje od tradycji i na koniec wpada
w zwagtpienie o sobie samym” [44]. W Konstytucji ceni on nie
importowane idee, lecz fakt, iz nawigzywata ona do dawnej idei, idei
zrOwnania wszystkich cztonkéw republiki: ,,mozna byto przewidzie¢, ze
wszyscy Polacy w ciggu lat piec¢dziesieciu zostaliby szlachtg, to znaczy
wszyscy cztonkowie Rzeczypospolitej posiedliby tez same prawa i
przywileje”[45]. Z tej istoty Polski wynikat rowniez zakaz Realpolitik,
wszelkiego politycznego wyrachowania, narodowego egoizmu. Te teze
polskiego romantyzmu mieli potem ostro krytykowa¢ polscy
nacjonalisci. Mickiewicz byt oczywiscie Swiadom tego, ze kresli obraz
idealnej Polski, ktory nalezato odréznié¢ od Polski rzeczywistej. Takiego
obrazu nie nalezy szuka¢ w pracach historykéw, lecz w legendach i
poezji ludowej, opowiesciach oraz biografiach bohateréw i §wietych.
Idea Polski wyrazata sie szczegdlnie w historii mitycznej, opowiadajgcej
historie poczatkéw narodu. Poezja miata by¢ medium, za
posrednictwem ktérego uwidaczniala sie istota narodu. Polska
poetycka i literacka bytaby zatem organem Polski politycznej[46].



Jako ze Polska jest ideg normatywna, nie jest ona zwigzana z zadnym
konkretnym panstwem ani terytorium, a jej no$nikiem mogg by¢
emigranci. ,,Ludzie, zachowujgcy w sobie to, co stanowi istote
narodowosci polskiej, zdolni sg przedtuzy¢ byt ojczyzny niezaleznie od
wszelkich warunkow politycznych i mogg dgzy¢ do jego przywrocenia.
(...) Polska idea ojczyzny nie jest zwigzana z ideg ziemi. Pierwszy to raz
widziano caly naréd w pielgrzymstwie, nardd, ktory znalazt sie wsréd
ludow obcych”[47].

Krucjata przeciwko despotyzmowi

Prawdziwy postep ludzkosci nie moze dokonac sie bez walki. Wzorem
takiej walki byty dla Mickiewicz krucjaty[48]. Walka ta jest walkg
przeciwko despotycznym sitom, przeciwko Swietemu Przymierzu,
przede wszystkim za$ przeciwko caratowi. Mickiewicz byt przekonany,
ze zagrozenie dla Europy nadciggnie z p6inocy, z pétnocnego wschodu.
To zagrozenie ,mongolizacji”, podobnej do wczesniejszej
»~mongolizacji” Stowian w Rosji. Rosja byta dla Mickiewicza, podobnie
jak dla Joachima Lelewela, nie przedstawicielkg Stowianszczyzny, lecz
krajem Stowianszczyzny zgubionej i unicestwionej[49].

Rosja i Polska sg sobie przeciwstawne, poniewaz reprezentujg
diametralnie rézne idee polityczne. Rosja zdaniem Mickiewicza jest
krajem pozbawionym nowoczesnych instytucji politycznych:
»Instytucje przeto w nowoczesnym znaczeniu stowa nie istniejg w
Rosji, jest to kraj rzgdzony duchowo”[50]. System wtadzy w Rosji jest
jednorodny, podobny do pézniejszych dwudziestowiecznych systeméow
wiadzy totalitarnej: ,Despotyzm jest stary, caryzm jest nowy i



oryginalny systemat. Despotyzm ograniczatl sie na ciemiezeniu
poddanych i czesto bywal w zgodzie z sgsiadami republikanami;
caryzm jest polgczony z propagandg, z natury swojej musi podbijac i
rozszerzac sie. Despotyzm bywat czesto ciemnoscig tylko bierng,
niedostatkiem Swiatta; caryzm jest ciemnoscig czynng, jest
prawdziwym szatanem politycznym”[51].

Z tego wlasnie powodu w walce Polski o niepodlegto$¢ chodzi nie tylko
o polityczny konflikt miedzy narodami, lecz i o walke wolnosci z
caratem. Tym samym ma ona znaczenie historyczne i religijne. W
ostatecznym rozrachunku jest to walka miedzy dobrem i ztem. Syberia
postrzegana jest jako polityczne piekto. W poezji romantycznej
odgrywa ona podobna role, jak opisane przez Dantego piekto w poezji
sredniowiecznej[52].

Mickiewicz utrzymuje, ze w przyszto$ci bedg w Europie istnie¢ tylko
dwie partie, ktére mozna okresli¢ jako polskg i moskiewskg[53].

Walka z caratem nie jest jednak walkg z Rosjg. Samo nieszczeScie
banicji pozwolito dostrzec wspdlnote losu obu ludéw: ,,Rosja, nawet
wedle pogladow Polakow, winna by¢ wielka i silna, winna jednak
uksztattowac sie wedle nowych idei”[54]. Ostatecznie wszystkie roznice
narodowe miedzy Polakami, Czechami i Rosjanami powinny zostac
przezwyciezone. Mickiewicz uznatby prawdopodobnie wiek dwudziesty
za kontynuacje tej walki. Carat zostat zastgpiony przez jeszcze
straszniejszg forme ucisku — komunizm, natomiast ruch Solidarnosci
podtrzymywat polskg tradycje republikanska.



Zydowskie pokrewienstwo

Polski mesjanizm moze by¢, zwlaszcza z perspektywy niemieckiej,
opacznie rozumiany, poniewaz mylnie interpretuje sie jego role w
mys$li dziewietnastowiecznej[55]. Idea, jakoby Polska byta narodem
wybranym, jawi sie jednak jako mniej zdumiewajgca, gdy poréwnac jg z
mesjanizmem innego narodu, ktory sam siebie uwaza za wybrany —
czyli Zydéw. Wspomnienie o nich jest tu tym bardziej na miejscu, ze
mesjanizm zostal przejety wprost z wiary zydowskiej. Mickiewicz
wielokrotnie odnosit sie do dziedzictwa zydowskiego[56]. Mozna to w
czesci wyjasnic¢ jego biografig. Jak wiadomo, Mickiewicz byl Zonaty z
Celing Szymanowska, ktora nalezata do frankistow, czyli nawréconych
na chrzes$cijanstwo zwolennikéw Jakoba Franka. Stali sie oni czescig
polskiej szlachty. Zresztg, zydzi konwertyci w litewskiej czesci
Rzeczypospolitej zostali automatycznie uszlachceni z mocy ustawy. Po
dzi$ dzien trwajg spekulacje, czy réwniez matka Mickiewicza nie
pochodzita z nawréconej na chrzescijanstwo rodziny, cho¢ nie da sie
ich jednoznacznie ani potwierdzi¢, ani obali¢[57].

Chodzi jednak o co$ wiecej niz tylko blisko$¢ biograficzng i nawet nie
tylko o fakt, ze Polska byta ojczyzng Zydéw europejskich i kolebka wielu
ruchow zydowskich i mistycznych[58]. Sam Mickiewicz opisywat swoj
mesjanizm w kategoriach bliskosci z judaizmem. Tak wiec méwi on w
czwartym kursie Wyktadow: ,Jako Polak i spdtziomek braci moich
Izraelitéw, ja, przemawiajgcy do was, bytem sitg rzeczy powotany, by
mowi¢ wam o mesjanizmie, poniewaz przeznaczenie zwigzato Scisle
dwie narodowosci, na pozoér tak sobie obce[59]”. Maria Janion pisze
stusznie, ze Mickiewicz ,,stwarza — w rozmaitym sensie — podstawy do
dialogu polsko-zydowskiego” [60].



Watpliwe jest, czy szeroko rozpowszechnione zarzuty przeciwko
pragdom narodowo-romantycznym rzeczywiscie sg trafne w odniesieniu
do teologii politycznej polskiego romantyzmu. Hanna Arendt na
przykiad krytykowata przejecie tresci teologicznych przez ruchy
nacjonalistyczne i takie ruchy, jak panslawizm i pangermanizm. W
pewnym miejscu przywotuje ona przyktad innego wielkiego polskiego
poety romantycznego, Juliusza Stowackiego[61], o ktérym ewidentnie
nie wie zupelnie nic, poniewaz uwaza go za publicyste. Odrzuca ona
mesjanizm polityczny jako chrzescijaniskg herezje.

»Jesli zmierzy¢ te pseudo-teologie miarg tradycji Zachodu, ich
heretycki charakter staje sie oczywisty, i to niezaleznie od tego, czy -
jak w przypadku panslawizmu - szukaty one podstaw w jezyku
chrzescijanstwa, czy tez — jak w przypadku pangermanizmu — byty
otwarcie antychrzescijanskie”.

Arendt argumentuje podobnie jak Czestaw Mitosz, ze kazdy mesjanizm
tego rodzaju stoi w sprzecznosci z chrzescijaristwem, ktore zaktada
rowno$¢ pomiedzy ludzmi i odrzuca wszelkie préby przypisywania
jakiegokolwiek postannictwa religijnego konkretnej grupie. W ten
sposéb przeciwstawia jednak mesjanizm Zydom. Wedtug Arendt Zydzi
przede wszystkim dlatego znaleZli sie w centrum ksztattowania sie
ideologii rasistowskiej, ze ich roszczenie do bycia narodem wybranym
stanowito powazng konkurencje dla roszczenia do takiego statusu
formutowanego przez nowe ruchy. Istniata miedzy nimi jednak
podstawowa réznica: w wyobrazeniu zydowskim wybranie ludu
zydowskiego miato stuzy¢ umocnieniu ludzkosci, zas w koncepcjach
rasistowskich przeciwnie — zdeptac jg[62].



Mesjanizm Mickiewicza nie ma oczywiscie nic wspdlnego z
rasistowskimi koncepcjami panslawistow czy pangermanistow. W
Sktadzie zasad Legionu, ktory utworzyt w 1848 roku we Wtoszech
czytamy miedzy innymi: ,,Izraelowi, bratu starszemu, uszanowanie,
braterstwo, pomoc na drodze ku jego dobru wiecznemu i doczesnemu.
Réwne we wszystkim prawo". W wyktadach paryskich Mickiewicz
krytykowat innego romantyka, Zygmunta Krasinskiego, i zarzucat mu,
ze dopuscit sie grzechu nacjonalizmu, poniewaz zniestawit charakter
Izraelitéw[63]. Jego teologia polityczna miata oczywiscie rozwigzac
problem Zydéw, tego ,,najbardziej uduchowionego z ludéw”, lecz nie w
drodze ich apostazji: ,,Jakie by to nawet byto nieszczescie dla §wiata,
gdyby ten lud, ten szczgtek starozytnych szczepéw, jedyny, co nigdy nie
zwatpil w Opatrznos$¢ — dopuscit sie apostazji!”[64]. W pewnym
momencie, zwlaszcza zas w wieku XX, oba mesjanizmy popadty jednak
we wzajemny konflikt.

Owg blisko$¢ Zydéw mozna wyja$nic¢ przez to, ze Polska po rozbiorach
staneta przed takim samym problemem, jak Zydzi od stuleci - przed
problemem etnostazy, utrzymania etnicznosci i to bez panstwa. ,W
problemie etnostazy (...) religia i polityka splatajg sie¢ w nierozerwalny
sposOb. W zasadzie — jak unaocznita nam historia tego stulecia — nie
moze tu w ogble by¢ mowy o sekularyzacji” [65].

W przypadku Polski nie mamy naturalnie do czynienia z tak skrajnym
przyktadem, jak w przypadku Izraela. Polityka ma konotacje religijne,
nie stapia sie jednak z religig, poniewaz zakazuje tego uniwersalny
charakter wiary katolickiej. Poréwnujgc dwa warianty teologii
politycznej — Carla Schmitta i Jacoba Taubesa, zauwazamy, zZe
Mickiewicz jest o wiele blizszy Taubesowi. Rozumie on politycznos¢



jako pytanie o religijne fundamenty wspdlnoty[66]. Mimo Ze podkresla
on role jednostki, nie chodzi mu o polityczno$¢ rozumiang jako
struktura panowania, poniewaz trudno bytoby to uzgodni¢ z
republikaniskg tradycjq Polski. Pomimo swojej filozofii historii nie staje
sie on takze teologiem wspdlnoty wewngtrz§wiatowej, poniewaz wiez
wspolnoty politycznej z Bogiem nigdy nie zostaje u niego catkowicie
zerwana. Wreszcie — nie gtosit on Zadnej religii politycznej, poniewaz
zwalczal nowoczesne dgzenie do ,dekapitacji Boga” (Dekapitierung
Gottes)[67].

Kontynuacja mys$lenia teologiczno-politycznego?

Jakob Talmon sformutowat nastepujgcy sad: ,,W swojej
najlepszej, pierwotnej postaci mesjanizm byt zywotnym aspektem
tradycji zydowsko-chrzescijanskiej, Swiadkiem glebi i intensywnosci
ich umystu. Byt on skrajnym wyrazem owego obsesyjnego zmagania sie
Swiata Zachodu z problemem legitymizacji wtadzy, owego
nieprzezwyciezonej potrzeby mierzenia wtasnych mysli i dziatan
kryteriami jakiego$ ideatu, owego przymusu poddawania sie
przestuchaniom i usprawiedliwiania sie przed jakims wyzszym
trybunatem, urzeczywistniania ideatu prawosci na ziemi”[68]. Mozna
zasadnie bronic tezy, ze mesjanizm Mickiewicza jest mesjanizmem w
»,Swojej najlepszej, pierwotnej postaci”. Wedtug Talmona mesjanizm z
religii stat sie chorobg, a jego nastepcg byt nacjonalizm. Jego -
wynaturzonymi — dziedzicami byty réwniez ideologie totalitarne XX
wieku, ktore catkowicie odeszty od jego tresci obyczajowej. Furet w
swoim wielkim dziele pisze: ,Tajemnicg zta jest dynamika idei



politycznych dwudziestego wieku”[69], za$ inny badacz zjawiska
komunizmu, Gerd Koenen, uwaza, ze: ,,istota uwodzicielskiej sity
wiadzy totalitarnej wiedzie nas z powrotem do ciemnych Zrodet kazdej
religii — tego czego$ nadprzyrodzonego, co na poczgtku zywito sie
bezposrednio ofiarami z ludzi i strachem przed demoniczng
boskoscig”[70].

W swojej najlepszej, Czy nalezy z
pierwotnej postaci mesjanizm tego wnosic, ze

byt Zywotnym aspektem powinno sie unika¢
tradycji zydowsko- jakichkolwiek

chrzescijanskiej, Swiadkiem ZWl,qZ.kOVY politykiz
tre§ciami
glebi i intensywnosci ich religijnymi, czy w
umystu ogble jakiejkolwiek
religii, jak sugeruje
ksigzka Koenena?
Czy moze totalitaryzm byt raczej skutkiem zastgpienia religii ,,religig
polityczng” czy ,,mitologig”, ktorych sita — cho¢ my tego nie
dostrzegamy - jest dzi$ nie mniejsza, niz w XX wieku? Dop0ki zasada
sity pozostanie istotg kazdej polityki, nie da sie, jak pisat Taubes,
pomysle¢ polityki bez elementu teologicznego[71]. Dlatego tezZ mozna
watpi¢, czy politycznos$é naprawde stracita swoje odniesienie do sfery
religijnej i czy naprawde kiedykolwiek je straci. Ernst-Wolfgang
Bockenforde wskazuje, ze rozgraniczenie nie jest tu mozliwe z natury
rzeczy: ,Nawet w liberalnym panstwie prawa, gdzie wolno$¢ wyznania
jest uznawana i praktykowana tak przez Kosciél, jak i przez panstwo, w
sensie religijnym i politycznym, nie mozna spodziewac sie
bezwyjatkowego rozgraniczenia sfer wptywow miedzy religig a politykg
i ich bezproblemowego istnienia obok siebie”[72]. Powodem takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze politycznos$¢ nie jest dziedzing przedmiotows,



lecz publicznym polem wzajemnego odnoszenia sie ludzi do siebie.
»Religia, a doktadniej: tresci religijne, podstawowe przekonania
religijne, religijne i teologiczne nauki i przykazania mogg wcigz na
nowo, zaleznie od konkretnej sytuacji, przedostawac sie w sfere relacji i
napie¢ politycznych”[73].

Tego, ze nie da sie w petni oddzieli¢ tego, co religijne, od politycznosci,
dowodzi fakt, ze dekonstrukcja tego rodzaju religijnie wyktadanych
loséw narodowych oznacza zarazem konstrukcje nowych mitow. Taki
charakter ma dzi$ przypomnienie Holocaustu. Historia niepojetego
cierpienia absolutnie niewinnej ofiary, ktéra zapewnia nam pewne
mierniki wyrokéw moralnych i politycznych. To nowa postac absolutu
w polityce[74].

Jirgen Habermas w swojej mowie wygloszonej w kosciele sw. Pawta w
podziekowaniu za przyznanie mu Pokojowej Nagrody Ksiegarstwa
Niemieckiego przypomnial, ze religia, wbrew utrwalonemu mniemaniu
zwolennikéw neutralnosci swiatopogladowej, nie znikta po prostu ze
Swiata pdznej nowoczesnosci. Wypowiedziat sie on przeciwko
nieuprawnionemu wykluczeniu religii ze sfery publicznej i postulowat
otwarcie na jezyk religijny: ,Jezyki Swieckie, ktore po prostu eliminujg
dawne znaczenia, pozostawiajg po sobie irytacje. (...) Odczucia
moralne, ktore jak dotad posiadaty dostatecznie zréznicowany wyraz
jedynie w jezyku religijnym, mogg znalez¢ powszechny oddzwiek, skoro
tylko pojawi sie formuta ratunku dla czegos, co juz niemal zapomniane,
lecz czego brak pozostaje wewnetrznie gleboko odczuwalny”[75].



Czy stowa te zachowujg trafno$¢ takze w odniesieniu do jezyka
religijnego, ktéry dotyczy politycznosci, jak na przyktad jezyk
Mickiewicza? Rowniez wspotczesnie religia wkracza do sfery
politycznej nie tylko od dotu, jako Zrddto tresci dla dyskursow
publicznych prowadzonych w jezyku §wieckim — spotykamy sensy i
symbole religijne na poziomie politycznym, gdzie spoteczenstwa
symbolicznie uobecniajg siebie i swoje cele. Wiarygodna wydaje sie
hipoteza Leforta, zgodnie z ktorg religia wcigz wywiera wpltyw na
politycznos$é, czego czesto nie zauwazamy, a co staje sie widoczne
dopiero, gdy dochodzi do jakiego$ gtebszego kryzysu[76]. Wida¢ to
wyraznie w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Sita religii w zyciu
amerykanskim nie daje sie wyjas$ni¢ wytgcznie tym, ze mamy tam do
czynienia z wystarczajgco bogatg ofertg wyznan i tresci religijnych,
sposrdd ktorych jednostki mogg wybierac to, czego potrzebujg i co
uwazajg za atrakcyjne. Religia to nie tylko indywidualne poszukiwanie
sensu i $wietosci, istnieje ona réwniez w formie religii obywatelskiej,
ktéra sakralizuje amerykanskg demokracje. Wedtug Roberta Bellaha
reprezentuje ona ,,rusoistyczny sktadnik amerykanskiej demokracji”,
poprzez ktory proces polityczny zyskuje cel transcendentny.
Amerykanska religia obywatelska jest religig, nie zas tylko rytuatem
panstwowym, i opiera sie na biblijnych archetypach, jak Wyjscie, Nar6d
Wybrany, Ziemia Swieta, Nowe Jeruzalem, Ofiara,
Zmartwychwstanie[77]. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
sekularyzacja panstwa nie wyklucza sakralizacji sfery publicznej, a
rozdzial Kosciota i panistwa ogranicza sie w ogole tylko do rzadu
federalnego i to tylko do wladzy ustawodawczej i sgdowniczej, i nie
dotyczy urzedu prezydenta, ktory musi reprezentowac religie
obywatelskg. Jest on kaptanem narodu, ktéry modli sie zan w sytuacji
kryzysowej[78]. Namietny patriotyzm ma takze aspekty religijne i tgczy
sie ze poczuciem misji. Mesjanizm trwa zatem wcigz w Ameryce.



Mozliwe, ze Andrew Delblanco ma racje, iz religijna postawa Ameryki
ulegta dzi$ niebezpiecznemu ostabieniu, ze kryzys wspétczesnej
amerykanskiej kultury bierze swéj poczatek z ,niezaspokojonej
potrzeby transcendencji”. Nedze demokracji dostrzega on w tym, ze
»Zyjemy w czasach bezprzyktadnego bogactwa, lecz jesteSmy ubodzy w
sferze narracji symbolicznych”[79]. Pomimo wszystko, Amerykanie sg
pod tym wzgledem wcigz jeszcze o wiele bogatsi od Europejczykéw, co
jest rowniez powodem zywotnosci Ameryki, ktérg wyraza indeks Dow
Jones.

Po upadku komunizmu ogloszono zwyciestwo liberalizmu (w
przypadku Europy jest to przede wszystkim liberalizm kulturalny) i
pragmatyzmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmagania Polakéw z
samymi sobg stanowig by¢ moze jeden z ostatnich gloséw w tej
dyskus;ji. Polacy sg by¢ moze ostatnim narodem Europy, ktéry zachowat
swojg dawng republikanska i teologiczno-polityczng konstytucje.
Wydaje sie, Ze musi sie jej teraz pozby¢. Mozna jednak wcigz zasadnie
watpié, czy jedyng alternatywg jest prosty liberalizm nieskoniczenie
otwartego globalnego spoteczenstwa nienasyconych konsumentéw,
aczkolwiek taki wtasnie wniosek wyciggnieto niestety w Europie
Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu. I ten wlasnie wniosek,
nie za$ tylko oczywista potrzeba modernizacji, jest powodem, dla
ktérego pragnie sie zupetnie odrzuci¢ dziedzictwo romantyzmu.

Ttum. Marta Bucholc
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