Zbigniew Stawrowski: Tischner o Narodzie i
OjczyZnie

Szczegllnie godna uwagi jest tatwosé, z jakg ojczyzna daje sie

personifikowaé

Szczegdlnie godna uwagi jest latwos¢, z jakg ojczyzna daje sie
personifikowacd

Tekst ukazat sie w tomie "Maski i twarze patriotyzmu".

Kwestia przynaleznos$ci do narodu, ojczyzny, panstwa nie jest dla nas
sprawg prostg. Czujemy dobrze wage tej relacji, a jednocze$nie mamy
powazne klopoty, by ja odpowiednio opisaé. Pewnie dlatego, Ze nie
chodzi tu o co§ wobec nas zewnetrznego, ale o uchwycenie tego, co nam


http://tischner.org.pl/ksiazki-instytutu/inne/maski_i_twarze

najblizsze - zywej dynamicznej rzeczywistosci, ktéra stanowi czes$¢
naszej wlasnej istoty, ktora nas przenika i w ktorej jako$ nieustannie
uczestniczymy. Nasza intuicja podpowiada nam, ze nie da sie
zrozumieé, kim jest cztowiek, bez ukazania jego zwigzku z ojczyzna.

Te relacje jednostki i ogarniajgcej ja wspdlnoty prébowano w dziejach
wyrazi¢ za pomocg réznych kategorii i r6znych schematéw myslenia,
przejmowanych niekiedy z zupetnie innych wymiaréw rzeczywistosci.
Moéwiono na przyklad, stosujgc schemat czesci i catosci, ze jednostka
jest czeScig narodu, albo tez postrzegano jednostke jako organ w
jednym organizmie. Z drugiej strony, byli i tacy, ktérzy podawali w
watpienie istnienie wspdlnoty jako takiej i twierdzili, ze w gruncie
rzeczy mamy do czynienia tylko z jednostkami, a kazda wspdlnota jest
co najwyzej sumg poszczegblnych osobnikéw. Te proste abstrakcyjne
schematy myslenia, w jaki§ sposéb utatwiajg rozumienie relacji jed
nostki i wspdlnoty, ale jednocze$Snie nam jg zastaniajg czy wrecz
falszuja. Z wnetrza naszego doswiadczenia rodzi sie potrzeba
poszukiwania bardziej adekwatnych kategorii.

W rozwazaniach Jézefa Tischnera po$wieconych tej kwestii widaé
wyraznie, ze nie o abstrakcyjne formuty mu przede wszystkim chodzi.
Jest to raczej préba uogodlniajgcej re(eksji ufundowana na gltebokim
osobistym doswiadczeniu przynaleznosci do tego konkretnego narodu i
tej Ojczyzny - na poczuciu istotnej wartosci bycia Polakiem i na
Swiadomosci wynikajgcych z tego obowigzkéw. Nieprzypadkowo w
swoim filozoficznym credo Tischner wprost stwierdza, ze wybral, ,,aby
by¢ ciasnym i tepym filozofem Sarmatéw”1, ktéry siegajac do dorobku
zagranicznych filozoféw, czyni to, ,,bo moze by¢ z tego pozytek przy
szukaniu odpowiedzi na pytania zrodzone na tej ziemi” 2.

Kwestia Polski i polskiego narodu lezata J6zefowi Tischnerowi na sercu
przez cate jego zycie. Filozoficzna refleksja jej poSwiecona pojawiata sie
w jego tekstach wielokrotnie, ale szczegdlnie dochodzita do glosu w
najbardziej dramatycznych momentach naszej historii. Teksty te nie
miaty na celu przedstawienia wyczerpujgcej systematyki, byly raczej
formg dzielenia sie podstawowymi intuicjami, ktore miaty choé¢ troche
rozjasni¢ mrok dotykajgcych nasz nar6d wyzwan. Nie zawsze sie to
zresztg udawalo - przykladem wczesny esej Tischnera ,Chochot
sarmackiej melancholii”, opisujgcy — trzeba przyznaé, w sposéb nie do
konca klarowny i przekonywujgcy — nastréj Polakéw po 1968 roku.



Pierwsze watki bardziej uporzgdkowanej koncepcji narodu pojawiajg sie
w 1973 roku w tekscie Jaskinia bez cieni3. Tischner poszedtl tutaj za
intuicjg, ktora byta wtedy dla niego szczegblnie wazna. Spogladat
wowczas na czlowieka przede wszystkim przez pryzmat nadziei i ten
sposob myslenia przektadal rowniez na refleksje nad narodem:

Inni - pisal - to przede wszystkim ich zywe nadzieje. Wybiegajgc w
przysztos¢, cztowiek podejmuje zarazem swg przesziosé, swe
dziedzictwo, swdj spadek po ojcach. Tak tworzg sie dzieje czlowieka.
Wecigz z jaka$ nadziejg i wcigz z jakim$§ wyborem dziedzictwa. Tak
tworzy sie Narod4.

Otwiera sie tu perspektywa narodu rozpostarta miedzy przesztoscig a
przyszto$cig. Mamy nasze dziedzictwo — co$ co jest nam dane i znajduje
sie za nami, i mamy przysztos¢ — nasze nadzieje zwigzane z tg
przysztoscig. Tak wlasnie toczg sie dzieje czlowieka. Pojawia sie tu
piekna gra stoéw: dzieje biorg sie z nadziei. Nasze nadzieje — te ktore
przejmujemy od naszych poprzednikéw i ktore niesiemy dalej w
przyszto§¢ — tworzg nasze dzieje.5 Podobng perspektywe }gczenia
przesztosci z przysztos$cig odnajdziemy réwniez w Etyce solidarnosci w
krétkim rozdziale pt. Ojczyzna. Pisze Tischner:

Wybierajgc Ojczyzne, wybieramy réwniez wilasng historie. Wybér
wlasnej historii oznacza, ze pewne wydarzenia odsuwamy na plan
dalszy, inne stawiamy sobie w sposob szczegblny przed oczy jako jakis
wzoér. Ma to ogromne znaczenie. Nawigzujgc do historii, cztowiek ma
udziat w godnosci tych, ktérych dzieto kontynuuje.6 Nasze odniesienie
do przesztosci nie polega wiec po prostu na akceptacji wszystkiego, co
bylo, akceptacji faktycznosci. Jest jednoczes$nie okreslonym wyborem
dokonanym w Swietle jakiej$ nadziei, jakiego$ ideatu, jakiego§ wzoru.
My naszg przeszto$¢ wybieramy. Wybieramy patrzgc w przysztosé. Ale
wybierajgc przesztosé, co$ podejmujemy i przejmujemy, kontynuujgc
dzieto naszych poprzednikéw. Mozna to ujgé tez tak: Wybér dotyczy
wartosci. Narodu — podobnie jak rodzicéw, dziadkéw, pradziadkéw - sie
nie wybiera, nardd jest nam dany. Ale to, co bylo i jest w nim
wartos$ciowe, co nalezy kontynuowac¢ a co odrzuci¢, jest juz wyborem
ojczyzny jako pewnego idealu realizowanego tu i teraz w ramach
konkretnego narodu.

Prawdziwg erupcje Tischnerowskiego mys$lenia i pisania o narodzie i
ojczyznie przynoszg lata osiemdziesigte — to okres stanu wojennego,



czas upadku nadziei. Powstate wéwczas teksty zebrane zostaly przede
wszystkim w dwéch ksigzkach: Polska jest Ojczyzng i Polski miyn -
stowa: ,,Polska”, ,polski” sg tutaj znaczgce. Aby lepiej uchwyci¢ relacje
jednostki do narodu i ojczyzny, Tischner siega wowczas do dwdch
zrodet. Przede wszystkim bedzie to filozofia Hegla. Tischner dopiero
pod koniec lat siedemdziesigtych podejmuje gruntowng lekture jego
dziet i natychmiast odnajduje tam narzedzia przydatne do myslenia o
wspolnocie, narodzie, patriotyzmie. Drugie zrdédto, dla samego
Tischnera chronologicznie wczes$niejsze, to teksty polskich
romantykéw - Karola Libelta, Bronistawa Trentowskiego, czy przede
wszystkim Cypriana Kamila Norwida, ktorzy zresztg byli gleboko
naznaczeni mys$lg heglowska7.

Podstawowe pojecie filozofii Hegla, ktére Tischner wéwczas odkrywa i
do ktorego odtad bedzie sie nieustannie odwolywal, to okreslenie
narodu jako substancji etycznej. Co ono oznacza? Substancja (substans
— lac. stojgcy pod czyms$) oznacza bycie podstawg, bycie fundamentem.
Nardd jako substancja, jako fundament jest czyms$, bez czego nie
bylibySmy sobg. Z drugiej strony, to nie jest po prostu substancja, ale
wlasnie substancja etyczna. ,Etyczna” to znaczy odnoszgca sie do
przestrzeni dobra i zta, to réwniez taka, ktéra uwzglednia wolnosé¢,
dotyczy wyboru podejmowanego przez wolne jednostki. Pisze Tischner:

Filozofia narodu XIX wieku odkrywa, Ze naréd jest przede wszystkim
jakg$ «substancjg etyczng». Formuta ta pochodzi od Hegla, ale opisuje
bardziej powszechne przeswiadczenia. Nardod to nie tylko jezyk,
geografia ani cigglo§¢ rodowa, naréd - to substancja etyczna.
»Substancja” to mocne stowo. Wskazuje ono na to, co naprawde jest,
trwa jako state podtoze pod zmiennosScig zdarzen, co nadaje spdjnos¢
kazdej rzeczy i kazdemu procesowi zmian. Narod ma jakas ,,substancje”
— prawde, ktéra go stanowi. Substancja ta ma charakter etyczny8.

Tischner, jak wida¢ w przytoczonym fragmencie, do$¢ swobodnie
przechodzi od twierdzenia, ze nardd jest substancjg etyczng do
odmiennej przeciez tezy, ze nar6d ma substancje etyczng. Wydaje sie,
jakby nie dostrzegat zagrozenia, ktore moze ptyngé¢ z postugiwania sie
pojeciem substancji; jej dopelnieniem jest bowiem Kkategoria
przypadtosci, cech wtornych. Jesli substancja — naréd trwa, a jednostka,
ktéra w sposOb naturalny przemija, postrzegana jest tylko jako
akcydens, to czy nie pojawia sie tu niebezpieczenstwo jakiej§ degradacji
wartosci konkretnego cztowieka? Aby tylko zasygnalizowaé wage



otwierajgcego sie tu problemu, odwotajmy sie do samego Hegla, ktory
relacje: jednostka — nardd réznie rozumiat w r6znych okresach swojego
zycia. W Zasadach filozofii prawa czytamy:

Poniewaz okreSlenia etyczne stanowig pojecie wolnosci, sg one
substancjalnoscig, czyli ogélng istotg jednostek, ktore pozostajg do niej
w stosunku czegos, co jest tylko jej akcydensem. Czy jednostka istnieje,
czZy nie, jest obojetne dla obiektywnej etycznosci, ktora jest tym, co
trwa, i jest mocg rzgdzgcg zyciem jednostek9.

Co ciekawe, w napisanej kilkanascie lat wczesniej Fenomenologii ducha
mocne stowo ,akcydens” nie pada, a Hegel kladzie nacisk na to, ze
jednostka ozywia substancje i nadaje jej rzeczywistos¢:

Substancja ta jest w rownym stopniu ogélnym dzietem, ktore powstaje
dzieki dziatalnos$ci kazdego i wszystkich jako ich jednos$¢ i réwnos¢; jest
ona bowiem bytem dla siebie, jaznig, dzialaniem. (...) I wtasnie dlatego,
ze substancja ta jest bytem, ktory rozptynat sie w jazni, nie jest on
istotg martwa, lecz rzeczywistg i zywg10.

Tutaj Hegel stara sie pokazaé, iz etyczna substancja (etyczna tresc)
narodu rozpatrywana poza jednostkg jest takim samym abstraktem jak
jednostka poza substancjg. Za$ pytanie, ktory abstrakt jest wazniejszy,
nie ma wiekszego sensu, gdyz tym, co istnieje naprawde, jest wytgcznie
ich nierozerwalna jedno$¢ — nardd jako zywa duchowa rzeczywistosc.
,Duch — pisze dalej Hegel - jest zyciem etycznym narodu, o ile jest jego
bezposrednig prawdg; jest jednostkg, ktéra stanowi Swiat”.11 Taka
wizje

relacji miedzy jednostkg a duchowym zyciem narodu dobrze ilustruje
obraz, przytoczony przez Hegla w innym miejscu: ,,Arabowie, méwigc,
ze dana jednostka jest synem szczepu (...), rozumieli przez to, nie ze
stanowi ona czes$¢ catosci, ale Ze jest caltym szczepem”.12

Analogicznie, mozna by wiec powiedzie¢, ze kazdy etycznie
zakorzeniony Polak niesie w sobie calg polsko$¢ — jest calg Polska.
Wydaje sie, ze Tischner w swoim rozumieniu relacji jednostki do
wspolnoty narodowej zbliza sie raczej do tej drugiej interpretacji. Obok
kategorii substancji etycznej pojawia sie wéwczas u Tischnera jeszcze
jeden element mysli Heglowskiej, ktéory wyraznie wplyngt na jego
rozumienie kwestii narodu i ojczyzny. Chodzi tu o rozrdznienie
poziomu etycznego od poziomu moralnegol3. Wspdlnota etyczna



(sittliche Gemeinschaft), to wedlug Hegla wspdlnota istniejgcych
obyczajéw (Sitten), jezyka, tradycji, szeroko rozumianej kultury, a wiec
tresci, wsrdod ktérych wyrastamy, ktorymi niejako oddychamy,
spontanicznie przejmujemy, akceptujemy i w naturalny sposob
uwazamy ze swoje. W ich sktad wchodzg rowniez kryteria oceny tego, co
nasza wspolnota — a wraz z nig kazdy z jej cztonkéw — uznaje za rzeczy
w oczywisty sposéb dobre lub zle, za zachowania wilasciwie lub
niewlasciwe. Wszystkie te odziedziczone tresci, ktore nieustannie
niesiemy w sobie, tworzg naszg substancje etyczng, nasz ethos. Jesli
tym treSciom pozostajemy wierni, jes§li nalezycie wypelniamy nasze
etyczne obowigzki, mamy poczucie, ze nasze zycie jest spelnione.
,Dlatego — jak pisze cytowany przez Tischnera Hegel - najwieksi
starozytni medrcy powiadali, Ze mgdros¢ i cnota polega na tym, by zy¢
zgodnie z obyczajami swojego narodu”14.

Natomiast wspélnota moralna, czy w ogble poziom moralny, wymaga
czego$ wiecej — wzniesienia sie ponad wlasng wspdlnote etyczng i
umiejetnosci poddania jej krytycznej re$eksji. To, co odziedziczone i do
tej pory oczywiste moze wowczas zosta¢ zweryfikowane w Swietle
uniwersalnych kryteriow rozumu. Postawa moralna, bycie moralnym
podmiotem polega na tym, Ze sposréd tego, co nas otacza dokonujemy
Swiadomego re$eksyjnego wyboru - aktu rozumnej wolnoSci. Ten
wybér moze by¢é zresztg zaréwno odrzuceniem niektorych
dotychczasowych zachowan i obyczajéw, jak i potwierdzeniem duzej
czesci naszego dotychczasowego ethosu. Idealem dla Hegla bytoby to,
aby wspdélnota etyczna stawata sie zarazem wspdolnotg moralng. Jesli
jednostki, ktére osiggnely poziom re$eksji moralnej, $wiadomie
wybierajg swoj nardd jako pole swojej odpowiedzialnosci, jest szansa, by
krok po kroku obyczaje narodu oczyszczaty sie i nabieraty rozumnej,
moralnej tresci. O ile poczatkowo w tekstach Tischnera zdarzato sie, ze
stowa ,,nardd” i ,,0jczyzna” uzywane byly zamiennie, o tyle w potowie
lat osiemdziesigtych zaczyna je on od siebie wyraZnie odréznia¢. W
napisanym w 1986 roku artykule Odzyskiwanie Ojczyznyl5, po raz
pierwszy pojawia sie zgodny z Heglowskim ujeciem porzgdek pojec.

Tischner zwraca najpierw uwage, ze problem ojczyzny pojawia sie
szczegblnie intensywnie w sytuacji utraty niepodlegtosci. Polacy w
czasach zaboréw byli §wiadomi, ze realne odzyskanie ojczyzny musi
zosta¢  poprzedzone dzielem  duchowym, odnowg ducha
patriotycznego. Z calg mocg stawiali pytania: czym jest ojczyzna, na
czym polega jej wyjatkowa warto$¢? Odpowiedzig pelng symbolicznych



znaczen stata sie malarska interpretacja sytuacji niewoli — obraz kobiety
zakutej w kajdany:

Obraz 6w — pisze Tischner — by¢ moze naiwny i ckliwy, przemawia do
wyobraZni milionéw, wyrazajac co$, co ludzie czuja, nie potrafigc tego
wystowié. Szczegdlnie godna uwagi jest przy tym latwos¢, z jaka
ojczyzna daje sie personifikowad, czyli przedstawiac¢ jako osoba, a takze
z jakg personifikacja ta daje sie rozumiec. Pocigga to za sobgwazne
nastepstwa: personalizacje wszystkich odniesien do ojczyzny.

Jesli ojczyzna jest czym$ podobnym do osoby, to nasz stosunek do
ojczyzny winien by¢ mniej wiecej taki, jaki jest nasz stosunek do oséb.
Mamy broni¢ ojczyzny jak osoby, by¢ wierni ojczyZnie jak osobie,
mitowacd jg jak osobe. Symbol uwiezionej kobiety domagat sie od tych,
ktérzy go rozumieli, odniesien o charakterze etycznym.16

Dziela dziewietnastowiecznych pisarzy, poetow, artystéw Swiadczg, ze
owczesna elita naszego narodu wchodzi na poziom poglebionej,
moralnej re*eksji, w ktorej kategoria ojczyzny staje sie wartoscig
najwyzszg. W oparciu o ich doswiadczenia i intuicje Tischner prébuje
dokonac istotnych rozréznien.

Tym, co poprzedza nardd i ojczyzne jest lud. Tischner przytacza tu
stowa Trentowskiego:

Lud jako lud, tj. jako ogdt niewyszczegblniony, jako nardd in potentia od
wiekéw i na wieki, a wiec jako naréd dziki, przebywa w niezmiennym
niemowlectwie (...) Jak miedzy niemowletami, tak miedzy ludami nie
ma wiasciwej roéznicy. Tutaj jawi sie wszedzie i zawsze niedojrzatos¢,
niepeinoletnos$¢, tenze sam duch dzieciecy. Kazdy lud jest raju
mieszkanicem. Nie on, lecz to co sie z niego wyszczegolnia, co dojrzato i
do pelnoletniosSci doszto, utraca eden. Nad ludem czuwa ojciec demon i
matka natura, wodzgc go na pasku koniecznosci, budzgc w nim cudowny
instynkt zwierzecy17.

Lud to zatem naturalna podstawa narodu. Przebywa on w $wiecie
animalnej koniecznosci. Cierpienia, ktére zna, béle ciata, gtdd, chiéd
zmeczenie, dzieli wspllnie ze zwierzetami. Lud nie wiedzac jeszcze,
czym jest wolno$¢, nie odczuwa jej potrzeby i nie umie o nig walczy¢.
sLudowi — pisze Tischner — obce sg rzetelnie ludzkie cierpienia - te,
ktérych podtozem jest niewola”18.



Narod natomiast to lud, ktorego zasadg istnienia jest jakie$ ,,prawo —
najpierw niepisane, potem pisane — okreslajgce zrgb narodowego tadu
etycznego”19. Wreszcie ojczyzna —,,to narédd, ktéry refleksyjnie wybrat i
uznat siebie. Aby z narodowego tworzywa mogta powstac¢ ojczyzna,
naréd musi w krystalicznej re&eksji przejs¢ przez ogniowg probe
wolnosci. Stagd mozna pomysle¢ naréd bez wolnosci, ale nie mozna
pomys$le¢ ojczyzny, nie myslgc o wolnosci, w ktérej stala sie ona
wartoscia wybrang w godzinie jakiejS proby.”20 Ojczyzna zaczyna
istnie¢ dopiero wtedy, gdy zostanie wybrana jako wartos$¢, jako zadanie,
jako pole naszej odpowiedzialnosci. Tischner cytuje Norwida: ,,Ojczyzna
to zbiorowy obowigzek”21, ,to moralne zjednoczenie, bez ktorego
partyi nawet nie ma — bez ktorego partie sg jak bandy lub koczowiska
polemiczne, ktérych ogniem niezgoda, a rzeczywisto$cia dym
wyrazéw”22 - i nastepnie go komentuje:

Te i tym podobne wypowiedzi podkreslajg etyczny charakter
doswiadczenia ojczyzny. Nie chodzi tu jednak tylko o podkreSlenie tego,
co juz niosta ze sobg idea narodu — podkreslenie prawa jako ,,substancji”
narodu. Nardd z jego prawami i jego etosem jest rzeczywistoscig
zastang — ojczyzna wybrang. Nardd ucieleSnia w swej ,substancji”
catoksztatt wartosci, ktére pozwalajg mu zyé, bez wyraznego
wyodrebnienia wartosci personalnych, ktére umozliwiajg to, by sam
sobg wiadal, by byl panem siebie. Nardéd jest rodem, jest rasg,
charakterem, temperamentem, ciatlem i krwig. Ojczyzna jest cato$cig
cnot wybranych. Dlatego zaczyna sie od obowigzku. Obowigzek to co$
jakosciowo r6znego od biernego poddania regule prawne;j.23

Porzadek wydaje sie jasny: lud to wspdlnota naturalna i pierwotna,
nardd to wspolnota etyczna oparta na wspdlnej tradycji, obyczaju i
prawie, ojczyzna to wspolnota moralna, poddana krytycznej re(eksji i
Swiadomie wybrana. Mozna powiedzie¢, ze ojczyzna jest tutaj pojeciem
zdecydowanie najwazniejszym. Odpowiada jej najwyzszy stopien
samoswiadomosci jednostek, ktére doswiadczajg ponadpokoleniowej
wiezi wzajemnosci w ramach Kkonkretnej wspdlnoty narodowe;j.
Doswiadczenie ojczyzny polega jednak nie tylko na subiektywnej
intensy*kacji poczucia zwigzku jednostki ze swoim narodem, ale
rOwniez na $wiadomosci, ze ojczyzna — wlasnie jako idea moralna -
niesie w sobie pewng konkretng a zarazem uniwersalng tres¢. Kazdy,
kto potrafi wznies¢ sie na poziom moralny, komu nieobce jest zatem
najgtebsze doswiadczenie wolno$ci, wzajemnosci i odpowiedzialnoSci,



dobrze wie ze ,nie ma ojczyzny, gdzie czlowiek nie szanuje
cztowieka”24.

W wizji ojczyzny jako wspolnoty moralnej odnajdujemy wezwanie do
nieustannej pracy nad sobg i wtasnym narodem, tak aby poszanowanie
godnosci kazdego cztowieka stalo sie czescig narodowego ethosu25.
Wida¢ tu wyraznie wptyw re &eksji moralnej Kanta, przejetej pézniej i
uzupeinionej przez Hegla. Ojczyzna jako ,moralne zjednoczenie”
uzyskuje range powszechnego idealu doskonatej wspdlnoty wolnych
jednostek — punktu odniesienia i podstawowego kryterium, w oparciu o
ktére mozna ocenia¢ warto$¢ poszczegblnych panstw i narodow. W ten
sposdb w idei ojczyzny to, co konkretne t3czy sie z tym, co uniwersalne.
O tym wiasnie elemencie wspélnym, w ktérym - dzieki idei ojczyzny -
uczestniczg, lub przynajmniej mogg uczestniczy¢ wszystkie narody,
wspomina Tischner w innych tekstach z tego okresu, przywotujac stowa
Norwida: ,,Nar6d bowiem sktada sie ze sfery dolnej, ktéra go r6zni od
drugich i z tej gérnej, co tgczy go z drugimi narodami”26;

,hardd sklada sie nie tylko z tego, co wyrdznia go od innych, lecz i z
tego, co go z innymi 1gczy, (...) ta potgczalnosci sita nie jest wcale
zadnym ustepstwem, a tym mniej uszczerbkiem, ale owszem
przymiotem zupeinosci charakteru i wltasnos$cig dodatnig”27. Tischner
przypomina, ze ta ,,potgczalnosci sita”, ktéra przejawia sie, kiedy naréd
staje sie ojczyzng, ukazata sie z wielkg mocg w XIX wieku, gdy
uczestnicy polskich powstan wznosili hasto ,za wolno$¢ waszg i naszg”.

Autor Etyki solidarnosci jako podobny wyraz poczucia uniwersalnej
wspoélnoty moéglby z pewnoscig dorzuci¢ tutaj réwniez ,Przestanie do
narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej” — dokument przyjety w 1981
roku na I Zjezdzie NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Ostatni element, o ktérym nalezatoby tutaj wspomnie¢ to kwestia
panstwa. Czym jest panstwo w stosunku do narodu i ojczyzny?
Tischner ma S$wiadomo$¢ wagi problemu, zwlaszcza w kontekscie
Heglowskich stwierdzen, ze ,istnienie panstwa to pochéd Boga w
Swiecie”28, ze nalezy je czci¢ ,jak boski pierwiastek na ziemi”29.
Zauwaza, ze nasze polskie spojrzenie na te sprawe jest inne niz
niemieckie:

W polskiej swiadomos$ci narodowej panstwo nie miato w sobie nic
boskiego. W bezposrednim do$wiadczeniu historycznym ukazywato sie



przede wszystkim jako panstwo zaborcze. Aby ratowal sie przed
zaborczoscig panstw trzeba bylo pielegnowaé idee ojczyzny. Jesli
czemukolwiek przystugiwataby tu jakas ,,S§wieto$¢”, to przede wszystkim
ojczyznie. 30.

Troche szkoda, Ze Tischner nie decyduje sie ostatecznie na probe
wkomponowania pojecia panstwa w opisany powyzej porzgdek31.
Swoje releksje podsumowuje nastepujgco:

Trzy podstawowe pojecia i trzy rodzaje zwigzanych z nimi wartos$ci — lud
(Volk), naréd (Nation), ojczyzna (Patria) — wigzg sie w szczegolny cigg
znaczeniowy. Kazde pojecie otwiera jakagS nowg perspektywe w
mysleniu o wspolnocie ,,my”. Pojecie ludu otwiera na perspektywe
,harodu”, pojecie ,narodu” otwiera perspektywe na idee ,,0jczyzny”. W
jakim§ dos$¢ niejednoznacznym stosunku do tych pojeé¢ pozostaje
perspektywa ,panstwa”. ,,Panistwo” moze by¢ bowiem , ludowe”, moze
by¢ ,narodowe” i moze by¢ tez «ojczyzng» wielu ludéw i narodéw.
»,0jczyzna” wydaje sie zwienczac¢ intencje znaczeniowe pozostatych
pojec. Okresla ona projekt, ku ktoremu dazy ,lud”, ,nar6d”, a takze
spanstwo”. W koncu chodzi o to, by jednostka znalazta sie we
wspoélnocie jako swojej ,0jczyZnie”. Rozumie¢ naréd w horyzoncie
nadziei znaczy wiec: rozumie¢ go poprzez to, ku czemu dazy, a nie
poprzez to, z czego sie wylania. Nie uchwyci natury ,,ludu” ten, kto nie
spojrzy na ,lud” z wyzszej perspektywy ,narodu”, i nie zrozumie natury
,harodu” ten, kto nie zobaczy go poprzez ,,0jczyzne”. To, co ma by¢ na
koncu zamierzenia, musi stac sie zasadg rozumienia32.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w calej przedstawionej powyzej pracy
porzgdkowania poje¢ nie chodzi Tischnerowi jedynie o czystg teorie,
ktéra miataby warto$¢ sama w sobie, lecz przede wszystkim o jej
wymiar praktyczny. Rozjasnianie idei narodu i ojczyzny ma pomoc w
odpowiedzi na konkretne pytania i wyzwania, ktére stojg przed
Polakami tu i teraz. Jego stowa: ,,0 jakosci lozo'i decyduje jakos¢ bélu
ludzkiego, ktory chce 'lozo'a wyrazac¢ i ktéremu chce zaradzi¢” 33, nie
odnoszg sie jedynie do egzystencjalnych dylematéw jednostek, lecz
dotyczg takze naszych bolow narodowych, ktore sg czescig naszej

tozsamosci. Nardd, podobnie jak jednostka, ma swojg historie, swoj
dziejowy dramat34. Ma chwile chwaty i kleski. Ma rzeczy, ktérych
powinien sie wstydzi¢ i te, z ktérych moze by¢ dumny. Te ostatnie
tworzg moralny rdzen narodowego ethosu. Ten moralny rdzeni obecny
w dramatycznych dziejach Polski stanowi istotny i wyrézniajgcy



element jej tozsamosci; byt on i nadal moze by¢ — nie tylko dla nas -
wzorcem i przyktadem. ,W propozycji polskosci — pisze Tischner — kryje

sie
ogromna sita perswazji”35.

Ale propozycja polskosci, jest wlasnie propozycja — odwotuje sie do
naszej wolnosci. ,Dlatego mozna sie do niej nie przyzna¢, a -
przyznawszy sie — mozna od niej odej$s¢, mozna jg zdradzi¢”36.
Tischner zauwaza jednak, ze wyboér Polski jako Ojczyzny wcale nie musi
oznaczacl jej bezkrytycznej a‘'rmacji. Wybor ten dokonuje sie nie tylko
poprzez potwierdzenie, ale i poprzez sprzeciw. Zle rozumuje ten, kto
sqdzi, ze sprzeciw jest aktem zerwania. Sprzeciw to w gruncie rzeczy
takze akt tworczej wzajemnosci. Ilez to razy historia Polski wyrazata
wdzieczno$¢ tym, ktorzy sie Polsce

sprzeciwiali. Kresem wzajemnosci jest dopiero zdrada.37 Perspektywa
zdrady prowadzi nas do pytania, z ktérym krytyczne

myS$lenie o ojczyznie musi sie zmierzy¢ — pytania o mozliwos$¢ jej
zniszczenia i utraty. Warto tu przypomnie¢ dwa teksty, ktére tworza
klamre ukazujgcg w dramatyczny sposéb zatroskanie Tischnera o losy
naszego kraju.

Esej Polska jest Ojczyzng zostat opublikowany w maju 1982 roku jako
wiodgcy tekst w pierwszym numerze ,, Tygodnika Powszechnego”, ktory
ukazal sie w stanie wojennym po przymusowej przerwie. Tischner
zaczyna go stowami Norwida napisanymi niewiele lat po klesce
Powstania Styczniowego:

Znicestwi¢ narodu nikt nie podota bez wspotdziatania obywateli tegoz
narodu, i to nie bez wspdtdziatania przypadkowego, czesciowego,
nominalnego, ale bez wspoétdziatania starannego. Pochodzi to z tej
przyczyny, iz narody, bedgc dzielem mitosci (naprzéd natchnionej, a
potem mitosci uswiadomionej), wymagajg logicznie, azeby mitos¢
zaprzeczyta siebie samg, jezeli ma by¢ dzielo ich znicestwienia
dokonanym. 38

Odnajdujemy tutaj niesamowite memento, ktOre przypomina o
cigglosci polskich doswiadczen i pozostaje caty czas aktualne - bylo
aktualne dla pokolenia Norwida, byto aktualne dla pokolenia stanu
wojennego, jest aktualne i teraz. Oczywiscie, ojczyzna moze zging¢ z
powodow zewnetrznych wydarzen. Moze sie przetoczy¢ nad nami
dziejowe tsunami i mozemy by¢ wtedy zupelnie bezradni.
Przypadkowos$¢ i przemijalno$¢ wszystkich rzeczy moze dotkngé



roOwniez wspolnote narodowg. Ale duzo gorszym zlem w perspektywie
nadziei, wzajemnosSci i odpowiedzialnosSci jest sytuacja, gdy sami,
wlasnymi rekami zniszczymy ojczyzne, gdy jg ,znicestwimy”.
»Znicestwienie” to nie jest zwykla destrukcja, lecz §wiadome i wybrane
aktem wolno$ci marnotrawienie czego$, co nam zostalo przekazane
jako wielka wartos¢ i wielki obowigzek. A skoro ojczyzna jest wspdlnotg
i dzietem mitosci — mitosci to znaczy namietnego zaangazowania — to
tylko z namietnym zaangazowaniem odwrotnym, przeciwnym mitosci,
ojczyzna

moze by¢ zmarnowana i zniszczona.

Drugi tekst, napisany przez Tischnera w 1998 roku, a wiec juz u schytku
jego zycia, nosi wprost tytut: Znicestwienie Polski. Tischner wraca do
stow Norwida i komentuje je z perspektywy trwajgcej juz niemal dekade
niepodlegtosci:

To nie obcy sg najwazniejszym zagrozeniem narodu, lecz swoi, a sg nim
wtedy, gdy Swiadomie i starannie wspotdziatlajg z wrogami niszczac
»etyczng substancje” ojczyzny. Bywa, Ze ,swoi” wprowadzajg w
zawartos$¢ pojecia ,,0jczyzna” tresci, ktére usuwajg w cien jego wiasciwy
sens. Stowo wcigz jest w obiegu, wcigz sie je wykrzykuje, wcigz strzela
sie nim do innych, ale im gloSniej brzmi, tym jest mniej
»substancjalne”. Po jakim$§ czasie kazdy widzi: po dokonanych
obrobkach ,Polska nie jest polska” - ,polska moralnos¢” jest
faryzejskim przekretem moralnosci, ,mys$l polska” jest pospolitg
bezmys$lnoscig, ,,polska wiara” — polskg dewocjg, a ,,polski katolicyzm” —
sektg, ktorg z nicosci do bytu powotata ,schorowana wyobraznia”.39

I dalej:

Rozmaitymi drogami biegnie marnotrawienie wielkich wartosci.
Warto$ci marnotrawig ich przeciwnicy, gdy dowodza, Ze nie sg

one wartos$ciami. Robig to jednak rowniez zwolennicy wartoSci, gdy
przemieniajg je w karykature, w parodie, w poSmiewisko. W te wtasnie
strone idzie dzi§ ,znicestwienie narodu”. Nie przeciwnicy, lecz
zwolennicy ,,znicestwiajg naréd”. Nasze myslenie, przedstawiajgce sie
jako ,narodowe” stato sie rzadkim przyktadem bezmys$lnos$ci.40

Dzi$ stowa te dajg do mysSlenia i brzmig by¢é moze jeszcze bardziej
przejmujgco. Szczegllnie, gdy poréwna sie je z pelnym nadziei
oczekiwaniem, ktére Jézef Tischner, podobnie jak i wielu z nas, zywit w



roku 1989 u poczatkéw III Rzeczpospolitej:

Polska jest kraing pelng dziwow. Nie ma na tym Swiecie takiego grzechu
i takiej wady, ktéra nie bytaby réwniez grzechem i wadg Polski; glupota
Swiata ma i u nas swoje gniazda. Polska jest grzesznicg Europy. Ale taka
jest tylko powierzchownos¢ Polski. Czujemy bowiem dobrze, ze Polska
ma réwniez swojg glebie. Z glebi dobywajg sie niekiedy glosy i czyny
zdumiewajgce: glos Jana Pawtla II, ruch Solidarnosci, meczenstwo ks.
Jerzego. W ten sposOb daje o sobie zna¢ inna Polska — nie ta
przemijajgca, lecz wieczna. Bo wieczna Polska istnieje. Co jest rdzeniem
wiecznej Polski? Nie wiem, ale chyba wiara — jakas niezwykla wiara, ze
to, co wydaje sie niemozliwe, jest mozliwe, Ze wbrew nadziei, trzeba
uwierzy¢ nadziei, ze w Swiecie nienawisci mito§¢ ma wartos¢ ogromnag.
Wiara ta zmienia bieg historii. A moze i gory przenosi. Trzeba wcigz
miec¢ na oku te wieczng Polske z jej wiarg, by nie zwatpi¢, widzgc Polske
z powierzchni.41

Zbigniew Stawrowski
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