Zbigniew Stawrowski: Solidarnos¢ znaczy wiez

Doswiadczenie ,,pierwszej Solidarnosci” to doswiadczenie wspolnoty
tych wszystkich, ktérzy dostrzegli, Ze mozna zy¢ zgodnie z sumieniem i
postanowili tak wiasnie zy¢. To czas, kiedy ludzie tacy, jacy sg — stabi i
zagubieni — poczuli, ze mogg by¢ lepsi i Swiadomie tego zapragneli —
pisze Zbigniew Stawrowski o fenomenie Solidarnosci.

Ruch Solidarnosci to zjawisko, ktérego nie moze poming¢ nikt, kto
pragnie zrozumie¢ wydarzenia ostatnich dwéch dekad w Polsce i na
Swiecie. Czym innym jest jednak politologiczna analiza Solidarnos$ci
jako jednego z czynnikéw, ktére przyczynity sie do upadku
komunistycznego ,,imperium zta”, czym innym za$ — zrozumienie
wewnetrznego sensu do§wiadczenia, ktére, zanim zmienito §wiat,
najpierw glteboko przeksztatcito Swiadomos¢ samych jego uczestnikéw.
Doswiadczenie to byto zupelnie niezwykte. Nic wiec dziwnego, zZe
badacze, ktérzy dzi$ usitujg rzetelnie opisac ten okres, czesto odwotujg
sie do kategorii jak na naukowcéw dos¢ nietypowej — do kategorii cudu.
Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest odstoniecie sensu owego ,,cudu”,
przy czym doswiadczeniem Zrédtowym — w fenomenologicznym
znaczeniu tego stowa - bedzie czas ,, pierwszej Solidarnosci” z lat 1980-
81. P6zniejsze losy ruchu ,solidarno$ci”, od stanu wojennego po czas
odbudowy niepodlegtego panistwa, to raczej proces stopniowego
zapominania owego pierwotnego zrodtowego doswiadczenia.

Najpierw dwie uwagi wstepne. Po pierwsze, cho¢ pojecie solidarnosci
ma wielowiekowg tradycje — chrzes$cijanska i socjalistyczng — to dla
zrozumienia wydarzen z lat 1980-81 ciekawa skadingd refleksja nad
historig tej idei, nie na wiele nam sie przyda. Dopoki tak naprawde nie
wiemy, jakie doswiadczenie kryje sie za tym, co w Polsce przyjeto nazwe
ruchu Solidarnosci, dopéty nie wiadomo réwniez, czy przywolywanie
szacownych myslicieli postugujacych sie ongi$ podobnym pojeciem nie
mija sie z celem.
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»Solidarnos¢” to
tylko znak, tylko
nazwa pewnego istotnego doswiadczenia. Nazwa w pewnym sensie
przypadkowa. Mozemy przeciez sobie wyobrazi¢ wiele innych mniej lub
bardziej trafnych okreslen, choéby braterstwo czy jednos¢ (ta ostatnia
propozycja byta zresztg powaznie brana pod uwage), ktére réwnie
dobrze mogty stac sie w 1980 roku dewizg niezaleznego zwigzku
zawodowego a nastepnie symbolem catego ruchu. Przeciez gdyby
6wczesne wydarzenia dokonywaty sie pod inng nazwg i innym znakiem
graficznym, ich przebieg bytoby zapewne z grubsza taki sam. Zbytnie
przywigzanie do stowa-etykietki ,,solidarno$¢”, grozi rowniez i tym, ze
nasze zrédtowe doswiadczenie zostanie przestoniete i zaklocone
zupelnie innymi fenomenami, ktére pojawiaty sie i pojawiajg po dzi$
dzien pod tym samym sztandarem ,,solidarnosci”.

Poszukujgc jednego, wspdlnego doswiadczenia Zrodtowego spotykamy
sie natychmiast z zarzutem, ze niczego takiego tak naprawde nie byto.
Indywidualne doswiadczenia okresu ,, pierwszej Solidarnosci” z
pewnoscig roznity sie znacznie w zaleznos$ci od punktu widzenia
poszczegdlnych osob i pelnionych przez nie rél. Jednak niezaleznie od
tych r6znic, w do§wiadczeniach poszczegdlnych osob odkry¢ mozna
co$, co tgczyto wszystkich i z czego obecnosci wszyscy doskonale sobie
zdawali sprawe. Tym, co najwazniejsze, byto niezwykle intensywne
doswiadczenie wspdlnoty. Najbardziej istotny sens ,,pierwszej
Solidarno$ci” to powszechna §wiadomos¢ gtebokiego zwigzku z innymi
ludZmi. Wiezi, ktore tgczg ludzi, mogg miec jednak rozmaite Zrodta i
formy. W gruncie rzeczy spor o sens doswiadczenia wspdlnoty
powstatej w latach 1980-81 dotyczy pytania, jaka wieZ legta u jej
podstaw.

II.



Jedna z waznych odpowiedzi na to pytanie wyrosta z tradycji
republikanskiej, a zwtaszcza z fascynacji myslg Hannah Arendt. Jak
wiadomo, Arendt usitowata przywrdcié¢ czasom wspétczesnym ideat
wspdélnoty politycznej, ktérego pierwowzorem byta antyczna isonomia
— wspdélnota obywateli réwnych pod wzgledem mozliwosci
uczestniczenia w najwazniejszych decyzjach politycznych. To wiasnie
zycie obywatelskie — Swiadome podejmowanie odpowiedzialnos$ci za
losy wspdlnoty, stanowi, zdaniem Arendt, ten wymiar egzystencji,
gdzie cztowiek, przezwyciezajgc presje naturalnych koniecznosci,
osigga pelnie swego istnienia — poczucie szcze$cia i do§wiadczenie
tworczej wolnosci. Ow zapomniany od czaséw antycznych modus Zycia,
pojawit sie ponownie z ogromng sitg w nowozytnych rewolucjach:
amerykanskiej i francuskiej, a nastepnie przypominat o sobie w réznych
miejscach i czasie w spontanicznie powstajacych formach
samoorganizacji obywatelskiej — Arendt wymienia tu Komune Paryska
z 1871 r., Rosyjskg Rewolucje Lutowg z 1917 oraz Rewolucje Wegierska
z 1956 r. Mozna przypuszczac, ze gdyby autorka O rewolucji doczekata
wydarzen sierpniowych w Polsce, jej opis ,,republik elementarnych”
oraz procesu ich koordynacji i integracji w oparciu o zasade federacyjng
zostatby z pewnoscig wzbogacony o kolejny przyktad.

Zastosowanie kategorii Arendt do analizy fenomenu Solidarno$ci ma te
niewgtpliwg zalete, Ze pozwala dostrzec w 6wczesnych wydarzeniach
co$, co wyrasta ponad perspektywe lokalng. W bardzo ,,arendtowskim”
eseju Obecnos¢ sierpnia Dariusz Gawin przytacza zdanie Aristy Marii
Critautas (z ksigzki The Polish Solidarity Movement. Revolution,
Democracy and Natural Rights, London and New York 1997), ze dzieki
doswiadczeniu Solidarno$ci Polska jest ,,jednym z niewielu krajéw,
ktére doswiadczyty demokratycznej rewolucji, co czyni jej przypadek
poréwnywalnym z przypadkiem Stanow Zjednoczonych i Francji”.
Ustawienie naszego kraju w réwnym szeregu z niekwestionowanymi
prekursorami nowoczesnego porzgdku politycznego z pewnoscig
nobilituje. Wydaje sie jednak, ze istniejg powazne przestanki, by
doswiadczenie Solidarnosci i jego unikalny, ale zarazem uniwersalny
sens, wyodrebnic i uznac¢ za najistotniejsze nawet posrod tej
wyrdznionej grupy najbardziej znaczgcych wydarzen.

Wymaga to porzucenia — albo raczej uzupeitnienia — perspektywy
Arendt, ktora zresztg sama po czesci dostrzegala, ze jej analizy
wspdélnoty politycznej nie uwzgledniajg waznego czynnika, ktory
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argument, by sktonic jg do blizszego zainteresowania obecnoscig w
domenie polityki poteznych sit, zwigzanych z partyjnymi walkami o
wladze. Zamiast tego Arendt probowata zaczarowac owe sity magiczng
mocg swojego filozoficznego jezyka, odmawiajgc im politycznego
znaczenia i sprowadzajgc ich sens do kwestii funkcjonalnych,
zwigzanych z zarzgdzaniem sferg rzeczy. Nie da sie jednak do korica
zrozumieé, o co chodzi w polityce, zamykajgc oczy na to, co w niej
istotne. Obecne w filozoficznym dyskursie dwie przeciwstawne wizje
polityki i dwa odmienne jej pojecia, majg swoje rzeczywiste
umocowanie w $wiecie ludzkiego doswiadczenia i nie mogg by¢
pominiete ani poddane redukcji.

Koncepcja Arendt — niezaleznie od jej wtasnego przekonania w tej
sprawie — nalezy do wizji etycznych. Polityka to w gruncie rzeczy poli-
etyka, to wizja spotecznosci etycznej, wewnatrz ktorej pojawia sie
dopiero doswiadczenie wspbétodpowiedzialnosci i wspdlnej debaty nad
konkretna realizacjg wspolnego dobra. Zwigzek polityczny rownych i
wolnych jednostek, o jakim marzy Arendt, moze funkcjonowac jedynie
w oparciu o trwate i niepodwazalne fundamenty etyczne. Archetyp
isonomii, pozbawiony etycznej aury otaczajgcej greckg polis, utracitby
natychmiast caty swéj wdziek. Tym, co nas w nim pocigga, jest bowiem
specyficzna rownos$¢, wtasciwa — tak chwalonej przez Arystotelesa —
wspolnocie przyjaciét. Bez wspdlnego doswiadczenia etycznego, bez
zgody, co do elementarnych wartosci, debata réwnych i wolnych
jednostek nigdy nie bedzie przyjacielskg rozmowg za$§ wypowiadane w
niej stowa okazg sie po prostu orezem w bezwzglednej walce o



panowanie. Debata staje sie wéwczas polemikg, zas dla opisania
specyficznej logiki owej polemicznej, czyli — zgodnie z greckim
zrodtostowem — wojujacej ,debaty”, kategorie filozofii politycznej
Arendt na niewiele sie juz przydajg. Potrzebny jest tutaj inny jezyk,
zdolny wyrazic¢ to, Ze w Swiecie polityki otaczajg nas nie tylko
przyjaciele, ale rowniez i ci, ktérzy patrzg na nas jak na wrogow.

Brak takiego jezyka wydaje sie ttumaczy¢ intelektualng bezradnos¢
Arendt wobec fenomenu totalitaryzmu, do ktérej zresztg sama otwarcie
sie przyznawala . Bez potraktowania serio kategorii ,,wroga” opis
funkcjonowania systemow totalitarnych zawsze bedzie powierzchowny
i niepelny. Jest to dla nas o tyle wazne, Ze dopiero uchwycenie istoty
komunistycznej wersji totalitaryzmu a zwtaszcza projektu wspdlnoty;,
jaki komunizm starat sie realizowaé, pozwoli nam - na zasadzie
radykalnego kontrastu — dojrze¢ wizje wspolnoty, ktéra odstonita sie
przed nami w Zrédtowym doswiadczeniu Solidarnosci.

III.

Zacznijmy wiec od odréznienia dwoch podstawowych a jednoczesnie
catkowicie przeciwstawnych rodzajow wiezi miedzyludzkich. Nazwijmy
je tutaj wiezig polityczng oraz wiezig etyczng.

Pierwszy typ wiezi rodzi sie wraz ze swiadomoscig wspdlnego wroga.
To, co nas 1gczy i integruje, przychodzi z zewnatrz. Nie wazne, kim
jeste$ ty i kim jestem ja, nie wazne, czy jesteSmy do siebie podobni, czy
mamy takie same poglady, czy wyznajemy podobne wartosci. Wazne
jest jedynie to, ze w poblizu jest ktos, kto dla mnie i dla ciebie stanowi
oczywiste zagrozenie i z kim, by ocali¢ siebie, musimy podjg¢ walke.
TreScig naszej jednosci i tozsamosci, oraz Zrodtem sity, ktora spaja
naszg wspoélnote, jest nasz wspdlny wrég, jacys ,,oni”, catkowicie obcy a
jednak w przedziwnym z nami zwigzku, poniewaz bez ich obecnosci
naszego ,,My” po prostu by nie byto. Wlasnie te dwa stowa — ,,my i oni”
— w najbardziej lapidarny sposob wyrazajg doswiadczenie owej wiezi.
Wiez ta oparta jest wytgcznie o negacje. W skrajnym przypadku sens
stowa ,,my” znaczy tyle tylko, co: ,nie oni”.

Poczucie wspélnoty, ktérg wzbudza w nas nasz wspdlny przeciwnik,
moze mieé oczywiscie rozmaity stopieri intensywnosci. Slad takiej
wiezi pojawia sie przeciez juz wtedy, gdy dos¢ niewinnie plotkujemy i



obmawiamy za plecami kogos$ nieobecnego. W postaci ogromnej
niszczgcej sity odnajdziemy jg w ttumie, ktéry poszukuje kozta
ofiarnego, by dokonaé¢ na nim samosgdu. Ale jej wtasciwg domeng
wydaje sie by¢ dziedzina polityki rozumianej jako dgzenie do eliminacji
konkurentéw w walce o wtadze. Z tego wiasnie wzgledu mozemy jg
okresli¢ mianem wiezi politycznej. Taka negatywna wiez jest nie tylko
waznym a czasem najwazniejszym elementem tozsamosci politycznej
danej grupy, ale r6wniez sama stuzy jako instrument dziatania
politycznego — umiejetnos¢ mobilizowania zwolennikéw i pozyskiwania
sojusznikéw, poprzez wzbudzanie w nich podejrzliwosci i wrogosci
wobec politycznych rywali, nalezy przeciez do abecadta skutecznie
uprawianej polityki.
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lecz przeciwnie, od wewnatrz, poprzez wspolnie wyznawane wartosci.
Te wspdlne warto$ci mogg by¢ oczywisScie rézne: nizsze i wyzsze, mogg
by¢ réwniez mniej lub bardziej gteboko przezywane. Na przyktad
wielbiciele jakiego$ zespotu muzycznego posiadajg oczywiste poczucie
wspolnoty etycznej opartej na wspélnie uznawanych wartosciach. Nie
jest to zazwyczaj wiez bardzo gleboka, cho¢ zdarza sie czasem, Ze przez
grupe muzycznych fanéw bywa przezywana z ogromng
intensywnoscig. Swiadczy to jednak tylko o tym, ze obiekt uznawany
przez nich za wartos¢, stat sie dla nich idolem, zas wiez wspdlnotowa
nabrata charakteru religijnego. Najgtebszg, bowiem, i najintensywniej
przezywang formg wspdlnoty etycznej jest wlasnie wspdlnota religijna
- taka wspolnota, ktorej cztonkéw tgczg wspdlnie wyznawane,
najwyzsze wartosci. Tre$¢ tego, co dana wspdlnota uznaje za wartosci
najwyzsze i absolutne, pozostaje tutaj kwestig kluczowa.



Oba typy wiezi spotecznych — wiezi polityczne, oparte na negacji wroga
oraz wiezi etyczne zbudowane na pozytywnej identyfikacji z pewnym
konkretnym zespotem wartosci —w rzeczywistym $wiecie zazwyczaj
przenikajg sie wzajemnie i nieustannie mieszajg ze sobg. Cztonkowie
wspdlnot politycznych odkrywajg nagle, ze tgczy ich co$§ wiecej niz
obecno$¢ wspdlnego przeciwnika, natomiast wspolnoty etyczne, w tym
takze wspodlnoty religijne, czesto nabierajg cech wspélnot politycznych
a ich dziatanie, zamiast wynika¢ ze wspdlnie wyznawanych wartosci,
staje sie reakcjg na zewnetrzne - prawdziwe lub fikcyjne - zagrozenie.
Faktyczne nakladanie sie na siebie obu tych typow wiezi, nie podwaza
jednak dzielgcej je fundamentalnej réznicy. Co wiecej, odréznienie
wiezi etycznych od politycznych pozwala nam podjgé analize takich
wspdblnot, w ktérych jeden z wyrdznionych typow wiezi niemal
catkowicie dominuje nad drugim. Dzieki temu moZemy sensowniej
spojrze¢ na doswiadczenie wspdlnoty ,,pierwszej Solidarnosci”.
Fenomen ten rozsadzit rzeczywisto$¢ uksztattowang w ramach PRL-u,
poniewaz stanowit skrajne przeciwienstwo wiezi spotecznych
kreowanych i wspieranych przez komunistyczng ideologie i praktyke.

IV.

Doswiadczenia solidarno$ciowej wspélnoty nie da sie zrozumie¢ w
oderwaniu od jej konkretnego kontekstu. Srodowiskiem, w ktérym sie
pojawila i ktore przemieniata, byta rzeczywisto$¢ spoteczna
uksztattowana przez lata komunistycznego panowania.

Dzien powszedni komunizmu to wszechobecna polityka, to jasno
okreslony wrég, ktérego nalezy bezwzglednie zwalcza¢ — wrdg zaréwno
zewnetrzny jak i wewnetrzny. Wrog dziata z ukrycia, w praktyce moze
by¢ nim kazdy. Aby go zdemaskowadé, potrzebna jest stata czujnosé,
nieufnosé¢ i podejrzliwos$¢. Te wlasnie kardynalne cnoty komunistycznej
moralnosci infekowaty spoteczenstwo niszczgc wszelkie wiezi etyczne.
Kazde trwate wewnetrzne zobowigzanie — a taki charakter majg wtasnie
relacje etyczne - stanowito przeszkode dla uksztattowania sie
doskonale postusznego, plastycznego i mobilnego spoteczenstwa. W
projekcie ustroju komunistycznego nie byto miejsca na zadne
samodzielne wspélnoty etyczne, ktérych dziatanie okreslato
wewnetrzne przywigzanie do konkretnych statych wartosci. W praktyce
byly one tolerowane dop6ty, dopdki ich dziatalno$¢ ograniczata sie do



sfery prywatnej, ktorg zresztg komunizm starat sie maksymalnie
zacie$ni¢. Natomiast, kiedy owe wspolnoty usitowaty dziatac¢ w sferze
publicznej w sposdb niezalezny od wtadzy, natychmiast same stawaty
sie jej wrogiem. Spoteczenstwo opanowane przez komunizm - czy
szerzej: totalitaryzm, bo w przypadku nazizmu rzecz sie miata
doktadnie tak samo - stanowi przyklad spoteczenstwa, w ktérym
dominacja wiezi politycznej nad wieziami etycznymi posuneta sie
najdalej jak to tylko mozliwe.
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Kos$ciota — znacznie

odbiegata od owego
totalitarnego ideatu. Nie do przecenienia jest zwlaszcza wpltyw
pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II, dzieki ktorej wielu przysztych
uczestnikéw ruchu Solidarnosci po raz pierwszy doswiadczyto z
niezwyklg mocg, Ze mozna byc¢ razem, nie bedgc przeciw nikomu i ze
wieZ ta moze tgczyc¢ ze sobg miliony. Z drugiej strony, mimo
ewidentnych porazek, ideat catkowitego wyplenienia wszelkich wiezi
etycznych nieprzerwanie wyznaczat horyzonty myslenia
komunistycznej wtadzy. Chociaz nie udato sie zniszczy¢ Kosciota sita,
to jego ostabianie i pozbawianie wptywu na spoteczenstwo, podobnie
jak likwidacja wszelkich niezaleznych od wtadzy osrodkow zycia
spotecznego, byto jednym z najwazniejszych celéw dziatalno$ci aparatu
partii i stuzby bezpieczenstwa az do samego upadku systemu.

V.

Dopiero na tle projektu spoteczenistwa totalitarnego, opartego o wiez
polityczng i obraz wspolnego wroga, odstania sie przed nami istotny
sens solidarnosciowej wspdlnoty. Po pierwsze, od samego poczgtku byta



ona osadzona na wartosciach etycznych i to wartosciach najgtebszych,
po wtére, budowana przez nig wiez bylta zjawiskiem radykalnie i
programowo niepolitycznym.

To drugie stwierdzenie na pierwszy rzut oka moze budzi¢ sprzeciw.
Czyz bowiem ruch Solidarnosci nie postrzegat siebie jako kolejny zryw
Polakow przeciwko dominacji obcego imperium? Czy nie byt gteboko
anty-komunistyczny? Czy cztonkéw aparatu PZPR nie uwazano
powszechnie za ,,ptatnych zdrajcéw, pachotkéw Rosji”? Czy to
wszystko nie pokazuje, Ze obraz jasno zdefiniowanego wroga zajmowat
wazne miejsce w umystach ludzi ,,pierwszej Solidarno$ci”? Owszem, tak
sie wtedy czesto myslato i méwito. Ale na poziomie stéw
najistotniejszych — na poziomie czynéw - rzecz sie miata zupeinie
inaczej.

Od samego poczatku panowata powszechna zgoda, co do tego, ze
kwestia wladzy - tu i teraz — jest sprawg tabu, jest nieprzekraczalng
granicg wszystkich zgdan i reform, poniewaz bezposrednie
zakwestionowanie monopolu politycznego PZPR pociggnetoby za sobg
militarng interwencje Moskwy. W porozumieniach sierpniowych
komunistyczna wtadza zgodzita sie oddac¢ spoteczenistwu do
zagospodarowania wolng przestrzen, ktdrej granice nie byty zresztg do
konca jasno ustalone, wiadomo byto jednak, ze wtadza musi pozostac
wtadzg. Uznanie tego za aksjomat powstrzymato energie spoteczng
przed przeksztalceniem sie w site polityczng i skierowato jg ku
pozytywnemu dzietu: przejeciu odpowiedzialnos$ci za wspélny dom. W
efekcie 6w niekwestionowany polityczny monopol PZPR stawat sie
coraz bardziej pusty, a partia utracita niemal catkowicie wptyw na zZycie
Polakow.

Co wiecej, z perspektywy emancypujgcego sie spoteczenstwa,
sprawujacy rzady komunisci penili niezwykle uzyteczng funkcje -
odgrywali przed Moskiewskg centralg role fasady, ktorej istnienie
Swiadczyto, zZe w Polsce nadal zachowane jest geopolityczne status quo.
Z tego wlasnie wzgledu komunistyczna wtadza uznawana byta nie tyle
po prostu za zto, lecz za zto w danych warunkach konieczne. Chociaz
cata jej ideologiczna i pragmatyczna nadbudowa spotykata sie z
powszechnym odrzuceniem, jej faktyczna obecnos$¢ zostata
zaakceptowana pod warunkiem, Ze bedzie obecnos$cig ograniczong do
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Trzeba w tym miejscu wspomniec¢ o tych wszystkich, ktérzy wzieli na
siebie ciezar pilnowania, by wtadza pozostata w wyznaczonych jej
granicach: o przywodcach zwigzkowych, doradcach i ekspertach -
uczestnikach nie konczgcych sie sporéw i negocjacji z przedstawicielami
komunistycznego rzgdu. W pewnym sensie, wtasnie ci ludzie, ktérych
nazwiska na state wpisaty sie juz do podrecznikéw historii, w
poréwnaniu do innych uczestnikéw ,, pierwszej Solidarnosci”, mieli o
wiele trudniejszy dostep do jej Zrédlowego doswiadczenia, poniewaz od
samego poczatku byli od niego najsilniej odciggani. Okltamywani,
zwodzeni, dzieleni na lepszych i gorszych otrzymywali od
komunistycznych negocjatoréw lekcje myslenia politycznego. Jednak to
w duzej mierze dzieki tym ludziom przez kilkanascie miesiecy udato sie
zachowac w polskim spoteczenistwie zasade samoograniczajgcej, czyli
etycznej a nie politycznej rewolucji. Ten aksjomat wraz z kilkoma
innymi do$¢ przypadkowymi okoliczno$ciami stworzyt na jakis czas
wyjgtkowg przestrzen, w ktérej mégl pojawic sie cud Solidarnosci — cud
powstania i rozwoju niezwyklej wspolnoty etyczne;j.

VI.



Szczegdlny charakter solidarnos$ciowej wspdlnoty polegat przede
wszystkim na tym, ze zostata ona zbudowana na wartos$ciach
najwyzszych, na warto$ciach absolutnych. Trzeba to powiedzie¢ bardzo
wyraznie: najgltebszy sens do§wiadczenia ,, pierwszej Solidarnosci”
odstoni sie przed nami dopiero wtedy, gdy zrozumiemy je jako
doswiadczenie wiezi i wspolnoty tak glebokiej i tak intensywnie
przezywanej, ze trzeba jg nazwac po prostu wiezig religijng. Nie przeczy
temu wcale fakt, iz w ruchu Solidarnosci i w jej wspdlnotowym
doswiadczeniu autentycznie i z pelnym zaangazowaniem uczestniczyto
wielu ludzi, ktorzy ani nie byli wéwczas w KoSciele, ani nie sg w nim
dzis. Nie przeczy temu — a raczej potwierdza —réwniez i to, ze wielu
cztonkéw Kosciota odnosito sie do nowej wspélnoty, co najmniej
nieufnie. Rzecz w tym, Ze jezyk, w ktérym ta gleboka wieZ byta
wyrazana nie byt jezykiem konfesyjnym, lecz raczej jezykiem etyki.
Laczyly nas najprostsze stowa i najprostsze wartosci: wolnos¢, prawda,
godnos¢, sprawiedliwos¢.

O religijnym w swej istocie charakterze tej wspolnoty najlepiej §wiadczy
fakt, ze czas ,,pierwszej Solidarno$ci” to czas masowych wrecz
konwersji. Nie chodzi tu jednak o konwersje w sensie powrotu do Boga i
Kosciota. To znaczy nie tylko o nie. To, co sie wtedy wydarzato byto
czyms$ znacznie wiecej. Wowczas nawracali sie, catkowicie odmieniajgc
swoje zycie, zarOwno ateisci, jak i przyktadni katolicy. Wielu jest wsréd
nas takich nawréconych ateistéw czy agnostykow, ktorzy w owym
czasie podniesli gtlowy, przestali sie leka¢ i postanowiwszy zy¢ godnie i
bez fatszywych kompromiséw, wyrzucali legitymacje partyjne i inne
lanicuchy zniewolenia klamstwem. Wielu z nich wytrwato do dzis w tej
decyzji, cho¢ czasem ich obecny zwigzek z widzialnym Ko$ciotem jest
jeszcze bardziej odlegly niz 20 lat temu. Ale nawracali sie wowczas
rowniez bogobojni katolicy, w tym i ksieza, ktorzy dopiero dzieki
wspolnocie ,,Solidarnosci” dostrzegli, ze ich serca zrobily sie ciasne i
wrazliwe jedynie na sprawy prywatnego ogrodka czy zakrystii, ze zbyt
tatwo pogodzili sie z tym, by ich zyciem rzgdzita zasada: ,Panu Bogu
Swieczke a diabtu ogarek”.

Na co wiec nawracali sie ci wszyscy: ateiSci, agnostycy, letni i gorgcy
chrzescijanie? Czym byla tgczgca ich wszystkich religia? Na jakich
absolutnych warto$ciach opierata sie 6wczesna solidarnosciowa
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Doswiadczenie ,,pierwszej Solidarnosci” to doswiadczenie wspolnoty
tych wszystkich, ktorzy dostrzegli, Zze mozna zy¢ zgodnie z sumieniem i
postanowili tak wiasnie zy¢. To czas, kiedy ludzie tacy, jacy sg — stabi i
zagubieni — poczuli, ze mogg by¢ lepsi i Swiadomie tego zapragneli. To
doswiadczenie szczegblnego ,,czasu taski”, ,,czasu Swietego”,
doswiadczenie niesamowitego ,,ssania ku gérze”, jakiego$ wezwania,
ktére wota do nas, abysmy przekraczali samych siebie. I jednocze$nie
poczucie, ze w tym wezwaniu do wyboru sumienia nie jesteSmy sami,
poczucie glebokiej wspélnoty i zaufania do innych, takich samych jak
my, ludzi pragngcych zy¢ godnie.

Nic dziwnego, Ze ta rzeczywiscie istniejgca wspolnota ludzi dobrej woli
przez dtugi czas pozostawata niemal nie skalana wieziami typu
negatywnego. Uwolniona — dzieki uznaniu za aksjomat politycznego
monopolu PZPR - od pokusy wkroczenia w obszar walki o wtadze,
skupita sie na pozytywnym dziele przywracania sensu pozostatym
wymiarom przestrzeni spotecznej. Wspdlnota solidarnosci nie uwazata
nikogo za wroga, czego dowodem fakt, Ze byta otwarta na kazdego, kto
pragnat w niej uczestniczy¢. Kazdy, kto chcial mie¢ sumienie,
niezaleznie skad przychodzit, mogt stac sie jej cztonkiem. Czas
»pierwszej Solidarnosci”, to okres dziatania prawdziwej ,,grubej kreski”,
to czas odpuszczenia win i wyzszo$ci mitosierdzia nad
sprawiedliwos$cig. Dawne grzechy bytych oportunistow — a przeciez
prawie kazdy w jakim$ stopniu do nich sie zaliczat — ich naduzycia,
wystepki i stabosci, cho¢ z pewnoscig nie zbrodnie, nie miaty juz
znaczenia w gronie tych, ktérzy postanowili zy¢ naprawde jak ludzie
sumienia.



Doswiadczenie wiezi wtasciwe ,,pierwszej Solidarnosci” jest tak
niezwykte, ze poszukujgc historycznych analogii przychodzi mi na mysl
jedynie doswiadczenie wspdlnot chrzesScijaniskich w pierwszych trzech
wiekach ich istnienia. Znajdziemy w nich, po pierwsze, podobny brak
myslenia w kategoriach polityki. W obu przypadkach problem wtadzy
nie odgrywat w gruncie rzeczy istotnej roli. Nie traktowano jej ani jako
czegos, co warto jest zdoby¢, ani jako wroga, z ktérym nalezy szykowac
sie do walki, lecz jako koniecznos¢, z ktéra sie trzeba pogodzié, ptacac
jej wprawdzie nalezny trybut, ale nic ponadto. Po wtére, uderza swym
podobienstwem niezwykta intensywnos$¢ doswiadczanej wiezi
powstatej na fundamencie gtebokich osobistych nawrécen. Po trzecie,
sama tres¢ przestania ruchu Solidarnosci: godnos¢, sprawiedliwos$¢ i
wreszcie sama solidarnos¢ — poczucie braterskiego zwigzku z innymi,
cho¢ wypowiedziana w zrozumiatym dla kazdego cztowieka
ponadkonfesyjnym jezyku uniwersalnych wartosci, nie wykracza
przeciez poza to, co zawarte jest w wierze chrzescijanskiej. Po czwarte,
wreszcie, trudno nie dostrzec — zachowujgc stosowng proporcje —
podobnego zachowania w chwili ogniowej préby. Kiedy nastat okres
przesladowan, opér wobec wtadzy, ktora postanowita zniszczy¢
wspdélnote przemocg, nie przekroczyt zasadniczo granic biernego
oporu. Logika walki z wrogiem nie wypartla i nie zastgpita wartosci
lezgcych u podstaw wspolnoty solidarnosci. Wartosci te zostaty
potwierdzone, chociaz wierno$¢ wobec nich wymagata heroizmu a
czasem i meczenstwa.

VII.

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego zamyka sie ostatecznie
niezwykla przestrzen, w ktérej tak bujnie rozkwitng¢ mogta etyczna
wspolnota ludzi dobrej woli. Zapomniana i ignorowana wtadza
przypomniata wszystkim, ze wcale nie jest zadng fasadg. Wtargneta na
powrdt w sfere spoteczng i zgodnie ze swojg logikg natychmiast
przystgpita do niszczenia wszelkich etycznych wiezi, powstatych w
okresie ,,pierwszej Solidarno$ci”. Kiedy mingt szok zaskoczenia, ludzie,
dla ktérych oferta zdrady — proponowana zresztg przez rezim
Jaruzelskiego w wyjgtkowo bogatym asortymencie — byla z
zasadniczych wzgledéw nie do przyjecia, staneli przed dylematem: co
dalej? W sytuacji, gdy szansa pozytywnego ksztattowania instytucji
spotecznych zostata niemal catkowicie zablokowana, dla tych, ktorzy
nadal chcieli kierowac¢ sie etosem solidarnosci, pozostaty otwarte dwie



drogi. Pierwsza, ktérg poszta wieksza cze$¢ spoteczenistwa, oznaczata
pogodzenie sie z faktami, wycofanie sie ze sfery publicznej do
»katakumb” i pielegnowanie wspdlnoty na poziomie elementarnym,
czego wyrazem byla przede wszystkim powszechna pomoc osobom
potrzebujgcym, wiezionym czy przes§ladowanym.

Drugg drogg podazyli ci, ktérzy uznali, Ze nie da sie normalnie zy¢,
dopdki komunisci sprawujg rzady, Ze — innymi stowy — polityka jest w
jakims$ sensie wazniejsza od etyki. Pod ich wptywem ruch Solidarno$ci
przyswaja sobie idee walki politycznej. Od czasu stanu wojennego ze
szczeg0llng ostroscig pojawia sie wtasciwa dla wspélnoty walki kategoria
»my —oni”. Wspdlnota Solidarnosci, jeszcze niedawno otwarta na
wszystkich, nawet na cztonkéw PZPR, teraz, w obliczu zagrozenia i
przesladowan, w naturalny sposéb sie zamyka. Kto nie wyrzucit
wowczas legitymacji partyjnej, kto tak lub inaczej jednoznacznie
opowiedzial sie po stronie ,,junty”, ten w oczach uczestnikéw
,wspolnoty ludzi sumienia” stat sie w sposdb oczywisty cztowiekiem
bez sumienia, cztowiekiem ztej woli. Nie da sie zrozumie¢ ostrosci
dzisiejszych podziatéw ani tym bardziej przerzuci¢ nad nimi mostu, bez
swiadomosci jak gteboko one tak naprawde siegajq.

Oczekiwanie, Ze powtorzy sie Lata osiemdziesiate
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Tym bardziej, ze ksztatt ,,drugiej Solidarnos$ci” w coraz wiekszej mierze
zaczeto okresla¢ nowe pokolenie, ktére przezycie wspétuczestnictwa
kojarzyto przede wszystkim z ulicznymi potyczkami z ZOMO, ze
strajkami, z konspirg. Spoteczenstwo zainfekowane przez komunistéw
typowym dla nich mysleniem w kategoriach wroga, stawato sie nieufne
i podejrzliwe takze wobec siebie, i tym samym coraz bardziej



podzielone. I tylko w okresie papieskich pielgrzymek na krétki czas
odradzata sie dawna znajoma cudowna przestrzen, w ktérej wtadza,
cho¢ potezna, stawata sie niewazna, a ponury, zastraszony ttum
zamienial sie w pozbawiona leku, peilng zyczliwos$ci solidarng
wspdlnote.

Gdy w 1989 roku Polska odzyskata niepodlegtos¢, szybko okazato sie, ze
cho¢ ksztalt nowej rzeczywisto$ci wykuwany jest pod sztandarem
»S0lidarnosci”, to niewiele ma wspdlnego z ideatem zrodzonym przed
dwudziestu laty. Oczekiwanie, zZe powtorzy sie doswiadczenie
»pierwszej Solidarnosci” i nasze spoteczenstwo — tym razem juz pod
rzgdami ludzi sumienia — stanie sie ponownie wspélnotg etyczng, w
ewidentny sposéb nie zostato spelnione. Co wiecej, wzajemne
oskarzenia i konflikty, ktére z dawnych przyjaciot uczynity
najwiekszych wrogéw, wiekszych nawet od komunistow, odstonity tak
glebokie podziaty, Ze zasadne i wrecz narzucajgce stato sie pytanie: czy
obraz ,pierwszej Solidarnosci” jako etycznej wspélnoty ludzi dobrej
woli, nie byt przypadkiem fikcjg?

VIII.

Doprawdy nie trudno zrozumiec¢ tych, ktérzy w poczuciu gtebokiego
rozczarowania odpowiedzieli na to pytanie twierdzgco, wypierajac z
Swiadomosci — jako iluzje — najbardziej warto$ciowe wspomnienia
sprzed dwudziestu lat. Sgdze jednak, iz rozczarowanie to okazato sie
nieuniknione nie z tego powodu, ze cudownej wspdlnoty ,,pierwszej
Solidarno$ci” tak naprawde nigdy nie bylo, lecz dlatego wlasnie, ze byta
ona cudowna, za$ cuda nie zdarzajg sie zbyt czesto. Nie miejmy ztudzen
— zbudowanie czystej wspdlnoty etycznej pozbawionej domieszki wiezi
politycznych i obejmujgcej ogromng wiekszos¢ spoteczenstwa jest w
demokracji chyba jeszcze bardziej nieprawdopodobne niz w systemie
mniej lub bardziej totalitarnym.

Demokracja jako ustréj polityczny to ze swej istoty arena nieustajgcej
walki, gdzie kategoria wroga, ktorego nalezy pokona¢, peini funkcje
podstawowg. Wspotczesna demokracja rozumiana jako gra o wtadze,
tym tylko sie r6zni od totalitaryzmu, Ze nie chodzi w niej o fizyczng
eliminacje przeciwnika — temu na przeszkodzie stoi cata struktura
panstwa prawa ugruntowana na podstawowych prawach cztowieka,
ktéra tworzy nienaruszalne ramy dla politycznej rywalizacji — lecz o



wyeliminowanie go z gry, np. poprzez marginalizacje konkurencyjnych
partii i usuniecie ich ze sceny politycznej. W przestrzeni walki — gdzie
wazniejsze jest to, co dzieli, a nie to, co ¥gczy — z pewnoscig nie
powstanie uniwersalna wspélnota ludzi dobrej woli, lecz tylko
wspolnota polityczna, ktéra potrzebuje wroga i ktdra z niego czerpie
swojg tozsamos$¢é. Mozemy by¢ tez pewni, ze ,,solidarno$¢” jako hasto
polityczne odrdzniajgce jedne ugrupowania od innych, bedzie tu juz
tylko karykaturg swego pierwotnego, etycznego sensu.

To wszystko jednak wcale nie oznacza, zZe z etycznego doswiadczenia
»pierwszej Solidarnosci” niczego nie da sie juz ocali¢. Chociaz
demokratyczny ustrdj polityczny ze swej istoty przenikniety jest
»~duchem podziatéw”, cho¢ logika demokratycznej walki politycznej
wykazuje ponadto ,totalizujgce” sktonnosci i usituje podporzgdkowac
sobie wszelkie dziedziny zycia spotecznego, to jednak panistwo
demokratyczne pozostawia na szczes$cie nieskoficzenie wiecej drog
pozytywnego dziatania niz totalitaryzm. Zamiast daremnie oczekiwaé
na spelnienie — podobnej kwadraturze kota — nadziei, ze Srodkami walki
politycznej uda sie nagle odtworzy¢ powszechng wspolnote etyczna,
warto dostrzec mozliwosci skromniejsze, ale konkretne.

Zamiast daremnie oczekiwac Zawsze przeciez,
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budowanie matych wspélnot zwyktej miedzyludzkiej solidarnosci. Aby
te wspolnoty mogly spokojnie wzrastac¢ i obejmowac coraz wieksze
kregi, nalezy zapewnic¢ im jak najbardziej sprzyjajgce warunki.
Warunkiem podstawowym — wiemy o tym dzieki do§wiadczeniu
»pierwszej Solidarnosci” — jest oczyszczenie naszego normalnego zycia
spod presji konfliktdw politycznych. Tam, gdzie jest to tylko mozliwe,
trzeba zignorowac polityke i odwrdcic sie do niej plecami, to znaczy, po



prostu, w dziedzinach autonomicznych wobec konfliktéw o wtadze: w
nauce, kulturze, sztuce, sporcie i wszystkich innych, konsekwentnie
stosowac wlasciwe im kryteria i miary. W przeciwienstwie do niezbyt
odlegtych czasOw taka postawa nie pocigga za sobg represji karnych ani
szykan wladz i nie wymaga dzi$ heroicznej odwagi, co najwyzej
zwyklego poczucia przyzwoitosci i odrobiny nonkonformizmu.

Ten postulat ,,depolityzacji” przestrzeni publicznej, ktory przeciez
przez ludzi dobrej woli i tak jest traktowany jako standard i realizowany
przez nich we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, stanowi
program minimum, ktéry moze by¢ uzupetniony o rzecz o wiele
trudniejszg, niemniej catkowicie realng.

Otéz mozliwa jest rowniez czeSciowa ,depolityzacja” samej dziedziny
»polityki”, utozsamianej potocznie z tym wszystkim, co zwigzane jest z
dziatalnos$cig panstwa i jego instytucji. Polityka rozumiana jako walka o
wladze, ktérej podmiotem pozostajg partie polityczne i ktora toczy sie
gléwnie wokot Parlamentu, stanowi we wspdtczesnym
demokratycznym panstwie prawa tylko pewien jego wymiar i to
bynajmniej nie najwazniejszy. Owszem, dziatacze partyjni jako
bezposredni uczestnicy owej rywalizacji wykazujg naturalng tendencje
do ujmowania wszelkich aspektow zycia publicznego w kategoriach tak
pojetej polityki, ale w rzeczywistosci jest to zwykte uroszczenie. Istniejg
bowiem bardziej podstawowe, ,,metapolityczne” instytucje panstwa,
ktére ograniczajg arene rywalizacji politycznej i utrzymujg jg w ryzach.
Moéwigc najkrocej, chodzi tu o zestaw instytucji stojgcych na strazy
elementarnych praw cztowieka (zapewniajgcych kazdemu
bezpieczenistwo osobiste i mozliwo$¢ swobodnego dziatania) oraz
uzgodnionych i powszechnie zaakceptowanych procedur, w tym
roOwniez regut politycznej gry (w ich sktad wchodzg tzw. prawa
obywatelskie, ordynacja wyborcza, etc.).

To, czy owe jasno okreslone granice faktycznie zostaly wyznaczone, czy
tez sg one rozciggliwe i nieszczelne, znajduje swéj wyraz w
obowigzujgcej w danym kraju porzgdku konstytucyjnym. Trudno nie
dostrzec, ze Polska Konstytucja z 1997 roku — uchwalona gtéwnie
glosami postkomunistow, ale w pelnej zgodzie z preferencjami calej
»ponadpartyjnej kasty zawodowych politykéw” — pozostawia sferze
walki politycznej stanowczo zbyt duzo miejsca i, co gorsza, pozwala jej



w ramach konstytucyjnego porzadku nieustannie sie rozrasta¢. W tym
kontekscie niezbedna jest gteboka reforma panstwa, dotyczgca samych
jego fundamentéw i pociggajgca za sobg réwniez zmiany konstytucyjne,
ktéra — od gmin po Sejm — postawi wyrazne granice polityce
rozumianej jako walka o wtadze. Zadanie to wydaje sie niemal
niemozliwe do spelnienia, poniewaz wymaga albo wsparcia ze strony
aktywnych juz politykéw — a wiec samoograniczenia tych, dla ktoérych
udzial w demokratycznej grze stanowi tres¢ oraz podstawowa
namietno$¢ ich zycia — albo tez pojawienia sie w sferze politycznej
nowych ugrupowan o wiezi etycznej na tyle silnej, by nie poddaty sie
one logice porzadku politycznego, i na tyle szerokim poparciu
spotecznym, by owemu porzgdkowi zdotatly narzuci¢ nieprzekraczalne
bariery. Cho¢ jedna i druga mozliwo$¢ wyglada dzi$ na czysto
teoretyczng, to jednak doswiadczenie ,,pierwszej Solidarnos$ci” wcigz
nam przypomina, ze w ludzkich dziejach nie takie cuda sie zdarzaja.

Zbigniew Stawrowski
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