Zbigniew Stawrowski: Nawracajmy sie! Wolnos$¢
religijna jako fundament wspolnoty wspdlnot

Wypracowany na naszym kontynencie model pokojowej koegzystencji
roznorodnych wspdlnot przezywa gleboki kryzys nie tylko w obliczu
zewnetrznych zagrozen, ptyngcych z innych kregéw kulturowych, ale i
w ramach samego zachodniego §wiata. Ponowne jego przemyslenie
okazuje sie kwestig ,,byC czy nie by¢” naszej cywilizacji — pisal Zbigniew
Stawrowski w roczniku Teologii Politycznej ,Podmiotowos¢”.

Idea wolnosci religijnej to jedna z najistotniejszych wartos$ci
okreslajgcych tozsamos$¢ krajow nalezgcych do kregu kultury
zachodniej. Chociaz wyrosta na gruncie chrzescijanstwa, nie od razu
zdobyla uznanie i akceptacje. W postaci zasady panstwowej
okreslajgcej ksztalt porzadku publicznego zostala po raz pierwszy
sformutowana w roku 313 w edykcie mediolariskim cesarzy
Konstantyna i Licyniusza, ktérzy postanowili ,,przyzna¢ chrzescijanom
oraz wszystkim innym wolny wybér wyznawania religii, jakg by chcieli
(...) by nikomu zgota nie odmawiano swobody wykonywania i wybrania
religii czy wyznania chrze$cijanskiego oraz by kazdemu przyznano
prawo zwrocenia serca swego do tej religii, jakg sam dla siebie uwaza za
najodpowiedniejszg”[1]. Zasada ta stanowita nowatorskg odpowiedZ na
narastajgcy konflikt religijny w sytuacji, gdy tradycyjny sposob jego
rozwigzywania — uzycie przemocy — nie przyniost pozgdanego
rezultatu”[2]. Byla to pierwsza w historii proba zorganizowania
wspolnoty wspdélnot, to znaczy takiej wspolnoty panstwowej, gdzie
poszczegblne wspdlnoty religijne wchodzgce w jej sktad, pomimo



fundamentalnych — w pewnym sensie wrecz absolutnych, bo
wynikajgcych z odmiennych wizji boskosci — réznic, mogty
wspolistniec ze sobg w stanie trwatego pokoju[3]. Atoli proba ta
przetrwata jedynie kilkadziesigt lat i juz w roku 380 cesarz Teodozjusz
Wielki w edykcie O wierze katolickiej nadat chrzescijaristwu charakter
oficjalnej religii panstwowej, co rozpoczeto z kolei wielowiekowy okres
przesladowan pogan i heretykow.

Idea wolnosSci religijnej doszta ponownie do gltosu w epoce reformacji.
Pytanie o mozliwo$¢ zgodnego wspotzycia spotecznosci wewnetrznie
zréznicowanej pod wzgledem etycznym i religijnym, ktére pojawito sie
wowczas w radykalnej formie, znalazto dwojakg odpowiedZ. U podstaw
pierwszej z nich, wyrazonej w formule pokoju augsburskiego (1555)
cuius regio eius religio, tkwito przekonanie, ktore zdawata sie
potwierdzac¢ obserwacja éwczesnych wydarzen, ze cztonkowie wspolnot
o0 mocnej i gorliwej wierze sg niebezpieczni dla otoczenia, a jesli tak, to
wspoélnoty réznigce sie w kwestiach religijnych nie mogg bez
wzajemnej agresji funkcjonowac na jednym terytorium. W imie
zachowania pokoju owe wspélnoty muszg zostac od siebie
odseparowane, tak aby ich cztonkowie obracali sie wytgcznie wsréd
0s0b podobnie wierzgcych i myslgcych. Druga odpowiedz, wyrazona w
akcie konfederacji warszawskiej (1573)[4], Swiadczy o odmiennym
przekonaniu — o nadziei, ze glebokie r6znice w rozumieniu wiary wcale
nie muszg niszczy¢ réwnie glebokiego poczucia wspélnoty, a publiczne
prezentowanie wlasnych przekonan religijnych prowadzi¢ do wojny ani
tez niweczy¢ mozliwos$ci wzajemnej wspotpracy. Sformutowane i
wcielone w zycie w réznych miejscach i okolicznoS$ciach, obie te
odpowiedzi przyczyniaty sie do wygaszania religijnych konfliktow lub
zapobiegaty ich wybuchowi. To jednak, ze owe pomysty sg sobie



radykalnie przeciwne, iz stoi za nimi catkowicie odmienna wizja
cztowieka i wspélnoty, nie zostalo wowczas jeszcze wyraZnie

dostrzezone[5].
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Dzi$§ wida¢ wyraZnie,

ze 6w zbudowany z
niejednolitego i niespdjnego materiatu fundament zaczyna sie
gwattownie kruszy¢. Wypracowany na naszym kontynencie model
pokojowej koegzystencji r6znorodnych wspolnot przezywa gleboki
kryzys nie tylko w obliczu zewnetrznych zagrozen, ptyngcych z innych
kregéw kulturowych, przede wszystkim z islamu, ale i w ramach
samego zachodniego Swiata. Ponowne jego przemyslenie okazuje sie
kwestig ,,by¢ czy nie by¢” naszej cywilizacji.

Sytuacja przypomina dzi$§ do pewnego stopnia te wiasnie, ktora
panowata w Europie w przeddziert wybuchu wojen religijnych w XVI
wieku. Dzisiejsze zadanie jest jednak o wiele trudniejsze, bo tym razem
jest prawdziwie uniwersalne. W epoce reformacji chodzito tak



naprawde o budowe wspélnego domu dla réznych odtamow
chrzescijan, ktorych, poza swiadomoscig wtasnej wyjgtkowosci i
odrebnosci, pod wzgledem etycznym i kulturowym tgczyto przeciez
niemal wszystko. Dzi$ stoimy nie tylko przed koniecznos$cig
wypracowania zasad przyjaznego wspotzycia dla wspdlnot
odwotujgcych sie do znacznie bardziej odleglych od siebie tradycji
religijnych — ale takze, co stanowi bodaj najpowazniejsze wyzwanie,
musimy uwzgledni¢ obecnos$¢ coraz liczniejszych grup ludzi, ktorych
Yaczy niecheé do wszystkich konkretnych religii i ktérzy wyrugowanie z
przestrzeni publicznej wszelkich §ladow religijnosci uznajg za swojg
misje. To nie wojujgce odtamy islamu, ktére idee wolnosci religijnej
traktujg jako przejaw braku wiary, etycznego indyferentyzmu, a tym
samym dekadencji zachodniego Swiata, stanowig obecnie najwieksze
niebezpieczenstwo. Prawdziwym duchowym zagrozeniem dla
zachodniej cywilizacji jest zagrozenie wewnetrzne. Narodzito sie ono i
rozwineto w jej obrebie, dlatego tez nie odrzuca wprost idei wolnosci
religijnej, postuguje sie nig za to w taki sposdb, ktory faktycznie
oznacza jej zaprzeczenie. Innymi stowy, oba sformutowane w epoce
reformacji projekty organizacji zycia w zr6znicowanym religijnie
spoteczenstwie, ktore przez lata wydawaty sie ze sobg wspolistnied,
stanety dzi$ naprzeciw siebie jako nieprzejednani wrogowie.

Wolnos¢ religijna i jej sens

Aby odstoni¢ wtasciwy sens idei wolnosci religijnej jako
fundamentalnej wartos$ci organizujgcej zycie ludzkich wspélnot, a przy
okazji dostrzec, na czym polega niebezpieczenstwo zwigzane z jej
falszywg interpretacjg, przyjrzyjmy sie najpierw jej popularnej
wspoétczesnie wyktadni, wedle ktorej idea ta oznacza, ze ludzie religijni
mogq swobodnie wyznawac swojg religie, za$ ludzie niereligijni mogg



swobodnie pozostawacé niereligijni — pod warunkiem, Zze zewnetrzne
zachowania jednych i drugich nie stanowig zagrozenia dla Zycia,
majgtku i wolnos$ci wspétobywateli. Zgodnie z takim ujeciem
chodzitoby wiec o to, zeby w panistwie gwarantowana byta wolnos¢ w
sensie zarOwno pozytywnym, jak i negatywnym; wolnos$¢ tak do religii,
jak i od religii[6]. Nalezy dla porzgdku doda¢, ze owa wolnos$¢, na ktorej
strazy sta¢ ma nowoczesne panstwo, to oczywiscie wolnos¢
manifestujgca sie na zewngtrz w zyciu publicznym. Reguty
postepowania, ktére wspiera swojg silg i autorytetem wtadza
panstwowa, nie tylko bowiem nie majg dostepu do wewnetrznej sfery
ludzkich mysli i ludzkiego sumienia[7], lecz réwniez nie posiadajg
dostatecznej mocy, by obowigzywac w sferze prywatnej[8].

Takie szeroko ujete i pozornie nie kontrowersyjne rozumienie prawa do
wolnosci religijnej rodzi jednak dylemat, jak zaspokoi¢ réwnoczes$nie
zgdania tych, ktérzy domagajgc sie wolnosci od religii, chcg, by sfera
publiczna stata sie sferg neutralng, pozbawiong jakichkolwiek
elementow i symboli wyznaniowych, oraz tych, ktorzy sqdzg, ze
przestrzen ta jest wlasnie po to, by nadawac jej religijny sens i
wypetniac jg dzietami o religijnym znaczeniu. Nietrudno dostrzec, ze
obie przeciwstawne interpretacje sg ze sobg nie do pogodzenia, tak jak
nie sposob pogodzi¢ oprozniania szklanki z jej jednoczesnym
napeilnianiem. Ma tu miejsce radykalny konflikt, a wrazenie
pokojowego wspélistnienia obu opcji, ktére odnosimy obserwujac zycie
publiczne w wielu krajach Zachodu, bierze sie stad, ze konfrontacja ta
nie zawsze przebiega w formie czotowego starcia, a jej normalng,
codzienng postacig pozostaje wojna ideowo-propagandowa toczona na
wielu rozdrobnionych i pozornie niepowigzanych ze sobg polach.
Wprawdzie nie jest to jeszcze totalny i zbrojny konflikt wrogich sobie
spotecznosci, ale trudno nazwac takg sytuacje prawdziwym pokojem,
ktéry ostatecznie jest jedynie innym imieniem wspélnoty.
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mamy tu bowiem do czynienia z dwoma odmiennymi, ale
posiadajgcymi swoje rzeczowe racje stanowiskami, ktére nalezatoby
uznac i ze sobg pogodzic, lecz tylko z jednym podejsciem
uprawnionym, drugim za$ catkowicie btednym. Takim ewidentnie
falszywym sposobem rozumienia zasady wolnosci religijnej jest
interpretacja, ktora domaga sie, by pafistwo w przestrzeni publicznej
gwarantowato wolnos¢ od religii. Stad biorg sie zresztg nieustanne
konflikty w obrebie panstwa francuskiego, ktorego polityka
wyznaniowa od ponad stu lat opiera sie na podobnej wyktadni —
niedawny przyktad takiego konfliktu stanowig choéby wydarzenia
zwigzane z wprowadzeniem w 2004 roku prawa zakazujgcego
ostentacyjnego prezentowania symboli religijnych w szkotach

publicznych

To, ze tego rodzaju polityka wiedzie donikad, mozna zresztg stwierdzic¢
z gory, nie czekajgc nawet, az ujawni ona swoje praktyczne rezultaty.
Aby uswiadomi¢ sobie, co w gruncie rzeczy oznacza pomyst
wyczyszczenia przestrzeni publicznej z wszelkich ostentacyjnych
przejawow religijno$ci — pomyst, ktéry wigzemy z ideg panstwa
laickiego, Swieckiego czy tez neutralnego — wystarczy dokona¢
prostego eksperymentu myslowego: potraktujmy 6w pomyst powaznie
i faktycznie uznajmy wolno$¢ od religii za nadrzedng wartos¢ i cel



dziatalnos$ci panistwa. Ideatem, do ktérego za pomocg wiasciwych mu
srodkéw powinno — szybciej lub wolniej, ale zawsze konsekwentnie —
zmierzac takie panstwo, bytaby doskonata neutralizacja[9], czyli
pozbawienie sfery publicznej jakichkolwiek elementéw symboliki
religijnej. Co by to miato oznacza¢? Pomijajgc Swiat otaczajgcych nas
przedmiotow, z ktorych kazdy w pewnym kontekscie moze okazac sie
nosnikiem bogatej wigzki religijnych senséw i znaczen, wezmy pod
uwage to tylko, co bezposrednio dotyka samej naszej tozsamosci. Kazdy
z nas posiada okreslone imie (Jan, Maria, Bogustaw, Emanuel, Ali),
ktére czesto stanowi ostentacyjng forme publicznego prezentowania
religijnych preferencji naszych rodzicéw. Czy oczywistym zadaniem,
jakie wczesniej czy pdzniej musi stangc¢ przed panstwem kierujgcym sie
zasadg neutralizacji, nie bedzie zastgpienie imion numerami? Pomyst
to, jak wiadomo, w dziejach ludzko$ci wcale nie nowy, nic wiec
dziwnego, ze perspektywa — choc¢by odleglta, ale mimo to dostatecznie
wyrazna — jaka sie tu rysuje, musi budzi¢ wsrod tych, co nie chorujg na
amnezje, dos¢ oczywiste skojarzenia. Okreslenie ,,petzajgcy
totalitaryzm” w odniesieniu do takiego sposobu porzgdkowania
przestrzeni publicznej wydaje sie jak najbardziej na miejscu.

OczywiScie powyzsza argumentacja z pewnoscig nie kazdego przekona,
tak jak nie na wszystkich podobny projekt doskonale
zneutralizowanego Swiata dziata odstraszajgco — kto$ go przeciez
proponuje i forsuje. Jezeli jednak jg przyjmiemy, to wéwczas okaze sie,
ze wraz z ideg panistwa opartego na wolnosci od religii nalezy odrzuci¢
takze nasze wyjSciowe wyobrazenie panstwa gwarantujgcego wolnos¢
zaréwno od, jak i do religii. Jedyng zasadg, ktora w sytuacji religijnego i
Swiatopoglagdowego zréznicowania spoteczenstwa moze tworzy¢
podstawe porzgdku panstwa stanowigcego prawdziwg wspélnote
wspolnot, pozostaje zasada wolnosci religijnej w jej pozytywnym sensie
— wolnos$ci do religii. To, Ze jest ona zasadg uniwersalng i samodzielna,



ze — wilasciwie rozumiana — nie stanowi zagrozenia dla tych, ktérzy
nie chcg by¢ poddawani religijnej presji, co wiecej, ze o wiele lepiej
zapewnia realizacje tych wszystkich rzetelnych oczekiwan, ktore
sktaniajg ludzi do pochopnego postulowania wolnosci od religii — to
wszystko wymagac bedzie doktadniejszego rozwazenia. Zacznijmy od
samego poczatku.

Indywidualny wymiar religijnosci

Kiedy stawiamy na réwnej ptaszczyznie wolno$¢ do i wolnos$¢ od religii,
sugerujemy, jakoby praktykowanie lub niepraktykowanie religii byto
rownorzednym aktem ludzkiej wolnosci, ktory w takim samym stopniu
wymaga ochrony prawnej w ramach panstwa. Przyjmujemy wiec, ze
religia jest w gruncie rzeczy czyms$ zewnetrznym i akcydentalnym —
pewnym mozliwym, cho¢ wcale nie koniecznym dodatkiem do
ludzkiego zycia, a zatem czyms, czego przyjecie lub odrzucenie zalezy
ostatecznie od swobodnej decyzji naszej woli. Takie zatlozenie wydaje
sie jednak bardzo watpliwe. Kluczowe pytanie brzmi: czy dysponujgc
faktyczng swobodg wyboru sposrdd rozmaitych ,,ofert” religijnych,
posiadamy rowniez wolno$¢ odrzucenia religii jako takiej, czy tez
porzucenie jednej religii oznacza zawsze akt konwersji, akt przyjecia w
jej miejsce jakiejs innej? Gdyby ta druga odpowiedz miata by¢
prawdziwa, jesli — innymi stowy — cztowiek w swej istocie jest nie
tylko animal rationale, ale rowniez animal religiosum[10], to wéwczas
wymiar religijny — jako wpisany w ludzkg nature — musiatby
przejawiac sie w jakiej$ formie w kazdym cztowieku, nawet w takim,
ktéry sam siebie uwaza za zupelnie niereligijnego. Zeby dostrzec ze tak
wlasnie jest, wystarczy postuzy¢ sie jezykiem zrozumiatym dla



wszystkich, takze dla ludzi okres$lajgcych siebie jako niewierzgcych.
Wystarczy po prostu powiedziec: ,,to, co najbardziej kochasz, to jest
twdj Bog”[11].

Jezeli postawe religijng bedziemy rozumieli nie w sensie konfesyjnym,
jako swiadomos$¢ przynaleznosci do jakiej$ konkretnej, historycznej
odmiany religii, lecz szeroko — jako odniesienie jednostki do tego, co
stanowi dla niej najwyzszg wartos¢, to okaze sie, ze takie odniesienie
stanowi istotng ceche kazdego rozumnego stworzenia. ,BOstwo — pisat
Jézef Tischner — uobecnia sie cztowiekowi, gdy cztowiek spotyka w
zyciu cos, co staje sie dla niego absolutne”[12]. Kazdy z nas —
obojetnie: ateista, agnostyk czy cztowiek tak czy inaczej wierzgcy —
posiada pewng hierarchie warto$ci, na ktorej szczycie zawsze znajdujg
sie jakie$ wartosci uznawane przez niego za absolutne. Natomiast
ludzie, ktorzy czujg sie cztonkami konkretnej religijnej wspdlnoty,
Yaczg te wartosci dodatkowo z imieniem Boga, ktérego wyznajg.
Problemem nie jest wiec to, czy sie jakie$ najwyzsze wartosci przyjmuje
i w nie wierzy, lecz to, jaka jest ich tres¢. Czy sg to, na przykiad,
wartosci uniwersalne: dobro, prawda, piekno czy tez bardziej
przyziemne: szczescie, dobrobyt, kariera, stawa, wtadza, albo nawet —
jak to bez ogrddek ujgt swiety Pawet w Liscie do Filipian (3, 10) —
wiasny brzuch. Sposréd niezliczonej rzeszy myslicieli, ktérzy takg
intuicje podzielali, przytoczmy stowa Maxa Schelera: ,,Poniewaz akt
religijny jest podstawowym wyposazeniem ludzkiego umystu i duszy,
nie moze by¢ kwestii, czy ten lub inny cztowiek go spetnia. Obowigzuje
prawko: kazda ludzka istota wierzy w Boga albo w bozki [13].

Nalezy tutaj mocno podkresli¢, Ze ani ludzie, ktorzy uwazajg sami
siebie za religijnych i wierzgcych, nie posiadajg wcale monopolu na
wartos$ci najwyzsze i prawdziwie uniwersalne, ani tez niewierzgcy nie



sg skazani jedynie na wiare w ,,wartos$ci przyziemne”. Czasem bywa
doktadnie na odwroét. Dlatego mozna doskonale zrozumie¢ kogos, kto
dostrzegajgc u wyznawcow jakiejs religii wytgcznie tresci nizsze od
tego, co on sam uwaza za najcenniejsze, w konsekwencji, w imie tych
autentycznie przez siebie przezywanych najwyzszych wartosci, nie
widzi powodu, by owg religie szanowac ani tym bardziej, by sie z nig
utozsamiad. Cztowiek staje sie ateistg — mawiat pono¢ Fryderyk
Nietzsche — gdy poczuje sie lepszy od swojego boga. Ale nawet taki
ateista, ktory poczuje sie lepszy od wszystkich znanych mu bogoéw, nie
przestaje bynajmniej by¢ cztowiekiem religijnym, lecz po prostu — co
znakomicie ilustruje wtasnie przyktad Nietzschego — sam dla siebie
staje sie bogiem.

Kiedy stawiamy na rownej Zatem kazdy — czy
plaszczyznie wolnosé do i tego chce, czy nie
wolnos¢ od religii, chce - jestw |
sugerujemy, jakoby powyzszym sensie
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Swiata. Dobro domaga sie bowiem urzeczywistnienia, za$ absolutne
dobro domaga sie urzeczywistnienia z absolutng mocg. Kazdemu
cztowiekowi to, co on sam postrzega jako absolutne dobro, wyznacza



najwazniejszy motyw jego dziatania. Kazdy chce podobac sie swemu
bogu i by¢ do niego podobnym, totez ostatecznie kazdy staje sie taki,
jakiemu bogu oddat sie na stuzbe. To, Ze naszg dziatalnos¢ w Swiecie
przenika i okres$la tres¢ naszej wiary, jest rzeczg rownie naturalng,
wyptywajacg z samej ludzkiej istoty, jak nasze otwarcie na wartosci
najwyzsze. W tej perspektywie praktykowanie wolno$ci od religii
okazuje sie po prostu niemozliwe, a samo sformutowanie absurdalne,
bo kazdy — czy tego chce, czy nie chce — ostatecznie w co$ i czemus$
wierzy i kazdy to, co dla niego najistotniejsze — swoje najwyzsze dobro
— stara sie odwzorowywaé w Swiecie i urzeczywistniaé

W ramach naszej cywilizacji za podstawowg forme wolnosci uznajemy
powszechnie wolno$¢ dziatania[14]. Zbyt czesto jednak zapominamy, ze
swoboda publicznego manifestowania wtasnej religii stanowi
kwintesencje i zwienczenie tak rozumianej wolnosci, a kwestionowanie
tej swobody oznacza atak na wolno$¢ jako taka. Zycie zgodnie z
zasadami wyznawanej przez siebie religii nie jest przeciez niczym
innym niz tylko najwyzszg formg ludzkiej aktywnosci, takg, ktéra
kieruje sie ku temu, co dla nas najcenniejsze i najbardziej istotne.
Wezmy jako przyktad dziatalnos$¢ pozornie odleglg od ekspres;ji stricte
religijnej, mianowicie tworczo$¢ artystyczng. Artysci, ktérzy tworzg
dzieta z autentyczng wewnetrzng pasjg, stusznie zgdajg poszanowania
swojej wolnosci tworczej, poniewaz w gruncie rzeczy domagajg sie oni
wolnosci publicznego wyrazania swego stosunku do tego, co dla nich
absolutne — domagajg sie wiec szeroko rozumianej wolnosci religijnej.
Tres¢ ich dziel, w mniej lub bardziej udanej artystycznej formie,
odzwierciedla to, co stanowi esencje ich zycia, za$ dostatecznie
wnikliwa publiczno$¢ moze po owocach ich pracy bez trudu rozpoznad,
co najbardziej kochajg i jakie imie nosi ich bog.



Oblicza religijnego stosunku do swiata

Chociaz przejawy szeroko rozumianej indywidualnej religijno$ci moga
by¢ niezwykle zréznicowane, warto wsrdd nich zaprowadzi¢ pewien
porzadek. W konteks$cie niniejszych rozwazan interesuje nas przede
wszystkim kwestia, jak odniesienie jednostki do tego, co absolutne
rzutuje na jej stosunek do Swiata i innych ludzi. W tej perspektywie
mozna dostrzec dwie skrajne formy, pomiedzy ktérymi rozposciera sie
szerokie spektrum roznorodnych postaw religijnych[15].

Pierwszg skrajnos¢ odnajdziemy wsrdéd ludzi, ktoérzy — jak to sie zdarza
na przyktad wsréd hinduskich ascetéw — ostateczny sens swojego zycia
odnajdujg w radykalnym odwréceniu sie od §wiata. Jednostka szuka
tego, co absolutne we wnetrzu swej sSwiadomosci. Jej wlasna jazn,
rozumiana jako ,prawdziwa rzeczywisto$¢”, staje sie wiasciwg domeng
jej aktywnosci, co dla zewnetrznego obserwatora stwarza wrazenie
zamkniecia sie i sprowadzenia do stanu czystej biernosci. Taka
kwietystyczna postawa religijna nie ma istotnych konsekwencji dla
tego poziomu wzajemnych relacji miedzyludzkich, na ktéorym pojawia
sie potrzeba poszanowania wolnoSci religijnej. Obojetny wobec tego
Swiata i uciekajgcy z niego asceta nie wchodzi w nim bowiem w Zadne
miedzyludzkie relacje, nie chce wptywac¢ na innych i jednocze$nie nie
domaga sie ani nie potrzebuje od nich niczego. Co wiecej, jesli
konsekwentnie idzie za swojg wizjg tego, co absolutne, staje sie
nieczuty i poniekad nietykalny, poniewaz w bezpiecznym schronieniu
Swiata wlasnej jazni moze pozwoli¢ sobie nawet na to, by jego cialo —
nalezgce przeciez do §wiata pozoru — ulegto unicestwieniu.



Na biegunie przeciwnym do Na biegunie
postawy radykalnego ascety przeciwnym do
postawy radykalnego

znajduje sie radykalna
ascety znajduje sie

postawa nihilistyczna. Dla
hilistv ¢ kres] radykalna postawa
RISty tym, €o okresta nihilistyczna. Dla

najgltebszy sens jego istnienia, nihilisty tym, co

nie jest ucieczka od swiata, ale okresla najgtebszy
przeciwnie — atak na swiat sens jego istnienia,
nie jest ucieczka od
Swiata, ale
przeciwnie — atak na
$wiat. Swiat nie jest czyms§ obojetnym, lecz nieustannym wyzwaniem,
wobec ktérego nihilista musi wcigz potwierdza¢ swojg szczego6lng
pozycje. Negacja wszelkich napotykanych w §wiecie Samodzielnych
dobr i wartosci, czy to w formie fizycznego niszczenia (buntu,
rewolucji), czy tez niszczenia aksjologicznego (radykalnego
sceptycyzmu, pogardy, szyderstwa), napeinia nihiliste poczuciem
totalnej wyzszosSci nad otoczeniem. Pod ostrzem jego umystu, ktory
potrafi wszystko podwazy¢, skrytykowaé, wysmiac i odrzuci¢, nie ostaje
sie nic trwatego, zaden staty fundament. Zakwestionowany zostaje
Swiat, inni ludzie, wreszcie B6g — a wiec to wszystko, co ma samoistne
znaczenie i warto$¢, co stawia przed jednostkg okreslone wymogi i
budzi konkretne zobowigzania. Ostatecznie okazuje sie, ze jedyng
istotng rzeczywistos$cig, a wiec absolutem, za ktérego gtosem podgza
nihilista, jest po prostu jego wlasne Ja.

Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi formami indywidualnie rozwazanej
religijnosci odnajdziemy te wszystkie formy odniesienia cztowieka do
tego, co absolutne, ktére owocujg tworczg postawg wobec §wiata.



Asceci uciekajg od swiata, nihilisci go niszczg, za$ ludzie
doswiadczajgcy Swiata jako pola stuzby temu, co ma dla nich nadrzedng
wartos$¢, starajg sie go ksztatltowac wedle zasad, ktére utozsamiajg ze
swoim bogiem. Co wiecej, majgc przed oczyma najwyzsze dobro
(otoczone aureolg débr pochodnych), mogg wspotdziatac¢ z innymi
jednostkami, ktore urzeczywistnienie tego samego dobra uznajg za
swoj najwyzszy cel. W ten sposdb absolutne dobro, t3czgc ludzi, staje
sie dobrem wspolnym — podstawg religijnej (w szerokim sensie tego
stowa) wspdlnoty.

Wspdlnotowy wymiar religii

Religia to nie tylko odniesienie jednostki do tego, co absolutne, ale,
zgodnie ze swym zZrodtostowem, wiez — wiez takze z innymi ludZmi.
Wiez ta z jednej strony ma charakter wewnetrzny — jest poczuciem
wspoélnotowej tozsamosci — z drugiej za$ przejawia sie w zewnetrznym
Swiecie jako wspoélne dziatanie. Ludzie z samej swej natury tworzg
rozmaite wspdlnoty. Kazda z nich posiada cos$, co jg wigze i stanowi
funda ment jej sposobu zycia — zesp6t podstawowych, wspdlnie
uznawanych wartosci. Jesli wartosci te majg dla cztonkéw wspdlnoty
wymiar absolutny, wowczas mozna powiedzieé, ze jest to wspdlnota
religijna (w szerokim znaczeniu tego stowa). Mozna jg rowniez nazwac
zrodtowg wspdlnotg etyczng[16], o ile jej etos, czyli zbior
fundamentalnych wartos$ci, wewnetrznie 1gczacy tworzacych jg ludzi,
jest dla nich absolutnie miarodajny, to znaczy nie majg oni poza tymi
warto$ciami zadnego innego etycznego odniesienia, zadnej innej miary
dobra i zla.



Wspolnoty religijne albo tez — uzywajgc jezyka etyki — wspolnoty
etyczne mogg oczywiscie przyjmowac rozmaite ksztatty. Mogg wcielaé
sie w konkretne religie historyczne: w r6zne odmiany poganstwa,
judaizmu, chrzescijanstwa, islamu; przybiera¢ forme sekt, takze
satanistycznych; wystepowa¢ w postaci Swieckiej ideologii, jak
komunizm czy nacjonalizm; mogg rowniez tworzy¢ formy dotychczas
niezauwazone i jeszcze nienazwane, wsrdd ktorych najwazniejszg i
najbardziej niebezpieczng wydaje sie dzi$ wspdlnota nihilistow,
potaczonych ideg pustoszenia Swiata. Mimo istotnych r6znic, wszystkie
te, tak przeciez r6znorodne wspolnoty, majg identyczng strukture. Dwie
cechy wydajg sie tu szczegblnie wazne. Po pierwsze, dla cztonkéw
kazdej wspdlnoty etycznej to ona sama, jej istnienie i jej etos (etyczna
tre$¢, w jakiej wyraza sie jej tozsamos$¢), ma znaczenie absolutne — jest
najwyzszym dobrem. Po drugie, kazda wspdlnota posiada wydobyty z
wnetrza swojego specyficznego systemu wartosci (etosu), sobie
wlasciwy program dziatania — spos6b postepowania wobec wiasnych
cztonkdéw (tj. sposob ich wigzania ze wspolnotg) oraz odnoszenia sie do
innych wspdélnot etycznych, o ile takie pojawig sie na jej horyzoncie.

Co to znaczy, ze dla swych cztonkéw wspdblnota etyczna ma charakter
absolutny? Jako oparta na tym, co osoby do niej nalezgce zgodnie
uwazajg za najwyzsze dobro, jest ona dla nich z natury rzeczy
wspoélnotg najlepszg z mozliwych. Stanowi zywe wcielenie ich ideatu,
miejsce, gdzie wraz z ludZmi zamieszkuje ich bég. Cztonkowie takiej
wspolnoty sg przekonani, Ze wiezi, jakie tgczg ich z innymi jej
cztonkami, oraz etyczny porzgdek, ktory wyraza sie poprzez te wiezi,
stanowig odzwierciedlenie — cho¢by nawet jeszcze w nie do konca
doskonatej formie — tego, co absolutne; dlatego za swg najgtebszg
powinno$¢ i najwyzszg zastuge uwazajq troske o jej zachowanie.
Owszem, poszczeg0lni ludzie sg stabi, grzeszni i omylni, nie zawsze



dorastajg do wymogéw stawianych przez wspdlnote. Jednak sama
wspolnota ze swym etycznym rdzeniem nie podlega juz ocenie, jest
czystym dobrem i to ona sama stanowi ostateczng miare oceny
wszelkich ludzkich czynéw. W kregu chrzescijaristwa obowigzuje
przekonanie, ze Ko$ciot jest wprawdzie wspdlnotg grzesznikow, ale sam
jest Swiety. Ale podobne podejscie odnajdziemy bez trudu w kazdej
zrodtowej wspdlnocie etycznej, takze we wspdlnotach quasi-
religijnych. Zgodnie z samoswiadomoscig wierzgcych komunistéw ich
partia byta zawsze bez skazy i nigdy nie blgdzita; za btedy i wypaczenia
odpowiadali zawsze tylko konkretni ludzie.

Na czym polega program dziatania wspdlnoty religijnej czy etycznej?
Najogdlniej rzecz ujmujgc, naturalng formg jej religijnego, czyli
wieziotworczego dzialania jest nawracanie. Wspolnota nawraca juz
samg swojg obecnoscig, bo — czy tego chce, czy nie chce — samo jej
istnienie w Swiecie stanowi publiczng prezentacje tego, co ma dla niej
absolutng wartos$¢: jej etosu i sposobu zycia[17]. W tym sensie kazda
wspolnota etyczna jest ze swej istoty misyjna; nie tylko nawraca, ale
jest nieustannym nawracaniem — nawracanie jest wtasciwym
sposobem jej istnienia.

Oczywi$cie nawracanie moze przyjg¢ ponadto forme swiadomej i
celowej dziatalnosci. Takie nawracanie tylko pozornie kieruje sie na
zewnatrz. Wspdélnota etyczna jako wcielenie absolutnego dobra tak
naprawde interesuje sie tylko samg sobg. Cztonkéw innych wspolnot, o
ile postrzegani sg wtasnie jako ,,inni” (,obcy”, ,Oni”), zwalcza sie, gdy
stanowig dla nas bezposrednie zagrozenie, a gdy grozba ta nie jest zbyt
wielka — toleruje (tj. znosi do czasu) lub zupetnie ignoruje. Nie
nawraca sie obcych i catkowicie innych, lecz swoich — tych tylko,
ktérych postrzegamy jako czgstke naszego ,My”, ktorzy sg nam bliscy i



nieobojetni, nawet

Nawracanie moze przyjaé jesli oni sami tego

ponadto forme swiadomej i tak nie odczuwajg.
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celowej dziatalnosci. Takie ] _
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kieruje sie na zewnatrz.

polega na
Wspdlnota etyczna jako odtwarzaniu jej
wcielenie absolutnego dobra etycznej tozsamosci!
tak naprawde interesuje sig [18]. To, co potocznie
tylko samg sobg rozumie sie przez

dziatalno$¢ misyjng

— podréze na drugi

koniec §wiata do
odleglych barbarzynskich ludéw lub wtasnie (co nas najbardziej
interesuje) prezentacja etycznej tresci wiasnej wspolnoty i zacheta do
wlgczenia sie w jej zycie, skierowana w ramach jednego panstwa do
wspotobywateli o innej tozsamosci etycznej — wcale temu nie przeczy.
Taka dzialalno$¢ misjonarska jest bowiem podejmowana wytgcznie
przez cztonkéw wspolnot uniwersalnych, dla ktérych wszystkie ludy i
wszyscy ludzie, nawet jesli jeszcze sami o tym nie wiedzg, nalezg do
jednej ogdlnoludzkiej rodziny, do jednego powszechnego ,My”.

Zasada ,,nawracaj” oraz dziatalno$¢ misjonarska stanowig istotny
element kazdej bez wyjatku wspolnoty o uniwersalnym przestaniu. O
ile w przypadku lokalnych i ograniczonych wspélnot etycznych[19]?
problem nawracania sprowadza sie w gruncie rzeczy do sposobow
inicjacji (wychowania) nowych cztonkéw oraz przywracania do
wspoélnoty (oczyszczania) odstepcodw, o tyle w przypadku wspédlnot
uniwersalnych misja ta nabiera szczeg6lnej dynamiki. Pojawienie sie
uniwersalnych wspélnot etycznych oznacza, Ze znikajg bezpieczne



enklawy, gdzie lokalne spotecznosci moga w spokoju, wolni od obcych
wplywéw kultywowaé swoj etos. Swiat staje sie miejscem rywalizacji
wszechobejmujgcych konkurencyjnych systeméw wartosci i
reprezentujgcych je wspolnot. Systemy te zderzajg sie i walczg ze sobg,
ale rownocze$nie wzajemnie sie przenikajg i nabierajg w rywalizacji z
konkurentami nowych znaczen. W ten sposob proces wzajemnego
nawracania toczy sie nieustannie.

Nawracania nie da sie unikng¢, bo jest ono — powtorzmy — sposobem
istnienia wspdlnoty etycznej. Nawracac¢ to opowiadac i Swiadczy¢
swoim zyciem o tym, co dla mnie najdrozsze. Mito$¢ umiera — pisat
Saren Kierkegaard — gdy nie jest wyznawana[20]. Wspdélnota, ktora nie
wyznaje publicznie tego, co kocha, i nie nawraca na swego boga,
przestaje by¢ sobg — pelng zycia i wcigz odnawiajgca sie wspélnotg
etyczng[21]. Dlatego préba rozwigzania dylematu pokojowego
wspoélzycia r6znych wspdlnot na drodze zakazu wzajemnego
nawracania, do ktorego sprowadza sie sens zasady wolnosci od religii,
jest rbwnoznaczna z propozycjg unicestwienia tych wspolnot. Zasada
»,hie nawracajcie” stanowi w gruncie rzeczy wezwanie, by wyrzekty sie
one swojej tozsamosci i popelnity zbiorowe etyczne samobdjstwo.
Przestrzen, w ktorej przebywajg ze sobg réznorodne wspélnoty etyczne
i religijne, jest z koniecznos$ci przestrzenig wzajemnego nawracania.
Jesli wiec poszukujemy zasady wlasciwego zorganizowania ich
zgodnego wspodlzycia, to problem nie polega na tym, czy nawracac, lecz
wylgcznie, w jaki sposob.

Wspoélnota wspolnot etycznych



Odpowiedz na pytanie ,,w jaki sposdb?” — przynajmniej na poziomie
ogolnej zasady — jest prosta i oczywista: mamy sie wzajemnie
nawracac respektujgc swojg wolnos¢, to znaczy stowem i przyktadem, a
w zadnym wypadku nie sitg; w takim wtasnie sformutowaniu wyraza sie
wlasciwie rozumiana idea wolnosci religijnej[22]. Przeciwstawna
interpretacja tej idei — pomyst, by porzgdek w pluralistycznej
spoteczno$ci opierat sie na nakazie separacji i obojetnej tolerancji: ,,zyj
i pozwdl zy¢ innym”, ktéry nie jest niczym innym niz wspotczesng
Swieckg i zindywidualizowang wersjg cuius regio eius religio — jawi¢
sie musi jako pomyst spotecznie destrukcyjny, poniewaz nie biorgc pod
uwage etycznego wymiaru ludzkiego zycia, zakresla w najlepszym
wypadku granice bezkonfliktowego sgsiedztwa zamknietych w swej
prywatnosci i odizolowanych od siebie jednostek.

Uznanie zasady wzajemnego nawracania z pelnym poszanowaniem
wolnosci tworzy solidng podstawe wspdlnoty wspdlnot etycznych. Idea
takiej wspdlnoty wspdélnot niesie ze sobg szereg nowych kwestii, ktore
bedg wymagaty dalszej analizy. Najwazniejsze z nich warto tutaj
przynajmniej zasygnalizowac.

Podstawowg forma takiej wspolnoty jest projekt nowoczesnego panstwa wolnosci rozumianego jako polityczna wspélnota
wspdlnot etycznych. Projekt ten, uwzgledniajgc fakt istnienia pluralizmu postaw etycznych na danym terytorium, musi, po
pierwsze, uznawac specyfike postawy etycznej jako takiej (tj. jej otwarcie na najwyzsze wartosci, koniecznos¢
urzeczywistniania tych wartosci w Swiecie, nawracanie jako sposéb jej istnienia) oraz, po wtére, szanowaé wolnosé¢ sumienia
jednostki, samodzielnosc¢ jej poszukiwan i decyzji moralnych. Panstwo, ktére miatoby zapewni¢ zewnetrzne warunki istnienia
takiej wspolnoty wspdlnot, poza oczywistg ochrong sfery prywatnej (tj. osobistego bezpieczenstwa jednostek) musiatoby w
sferze publicznej gwarantowac realizacje wolnosci do religii — stojgc na strazy sprawiedliwych i bezpiecznych warunkéw

wzajemnego hawracania sie z petnym poszanowaniem wolnosci.

Nie jest rzeczg konieczng, aby cztonkowie wspodlnot etycznych wchodzacych w sktad wspdlnoty politycznej byli sami
wewnetrznie przekonani, ze nikogo nie wolno nawracac uzywajac sity; dla zgodnego wspétzycia w ramach jednego organizmu
politycznego wazniejsze jest, aby powstrzymywali sie od uzywania przemocy w zewnetrznym dziataniu. To wtasnie nowoczesne
panstwo wolnosci, dysponujgc ,monopolem legalnego stosowania przemocy”, ma za zadanie wymuszac przestrzeganie zasady
wzajemnego nawracania z poszanowaniem wolnosci, a zatem moze obejmowac rowniez i takie wspolnoty (jak na przyktad
wyznawcow islamu), ktore same z siebie nie wydajg sie sktonne do rezygnacji z przymusowego nawracania inaczej myslgcych.



» Wsrod wspdlnot etycznych, ktdre mogg wchodzi¢ w sktad politycznej wspdlnoty panstwa, nalezy zatem wyrdznic takie, dla
ktorych poszanowanie wolnosci i podmiotowosci jednostek nie stanowi istotnej tresci ich etycznej tozsamosci oraz takie, dla
ktorych jest to kwestia pierwszoplanowa. Mozna by je nazwac odpowiednio przedmoralnymi oraz moralnymi wspolnotami
etycznymi[23], przy czym ,papierkiem lakmusowym”, ktory pozwala odrdznic jedne od drugich, bedzie ich stosunek do
przypadkéw konwersji: ten, kto godzi sie nawracac z poszanowaniem wolnosci, musi respektowac prawo do porzucenia
wyznawanej religii takze przez cztonkow jego wtasnej wspolnoty. Zwigzki kazdego z tych dwoch typow wspdlnot ze wspdlnota
polityczng wygladajg odmiennie. Wspdlnoty przedmoralne sg przez nowoczesne panstwo sitg ,wychowane do wolnosci” —
poprzez wymuszony nawyk unikania zakazanych przez panstwo zachowan majg szanse uswiadomic sobie, na ile szacunek
wobec jednostki i jej moralnych wyborow stanowi istotny element ich wtasnego etosu[24]. Natomiast moralne wspolnoty
etyczne nie sg dla panstwa zadnym problemem, wrecz przeciwnie — sg jego wzmocnieniem i ostojg, poniewaz te same wartosci,
ktorych panstwo broni w zewnetrznej sferze ludzkich zachowan, stanowig dla cztonkow tych wspdlnot istotny element ich
wtasnego systemu wewnetrznych przekonan.

« Osobnego rozwazenia co do swego miejsca i roli w politycznej wspolnocie wspolnot wymaga ,wspolnota nihilistow” — tych,
ktorzy powotujac sie na zasade wolnosci, czynig to po to, by kwestionowac wszelkie tresci etyczne. Mimo rozproszonej,
wielorakiej postaci, w jakiej owa ,wspdlnota” ukazuje sie we wspotczesnym swiecie, jej obecnosci nie wolno przeoczyc.
Dziatalnos¢ wszelkiego rodzaju nihilistéw — rewolucjonistow, sceptykow, szydercow, ,transgresistow”, prowokatorow i
wyzwolicieli — realizowana na wszystkich polach ludzkiej aktywnosci, nie jest jednak oparta na systemie wspodlnych, pozytywnie
okreslonych wartosci. tgczg ich wytgcznie podobne przedsiewzigcia i czyny, wyznaczone wspdlnym celem negatywnym — ideg
niszczenia. Rdzen tozsamosci ,wspolnoty” nihilistéw, chociaz sam w sobie pozbawiony samoistnej tresci, pozostaje niezmienny
i trwaly, stanowigc potezne zrodto destrukcyjnego dziatania — mozna go okresli¢ jako pustoszgcg pustke. Taka ,wspdlnota” o
specyficznej negatywnej tozsamosci, wrogiej wszelkim innym istniejgcym wspdlnotom i ich systemom wartosci, réwniez
prowadzi swojg misje. Gtoszone przez nig wezwanie do wolnosci od religii wraz z hastem ,nie wolno nawracac” nie jest przeciez
niczym innym niz przewrotnym nawracaniem na postawe polegajgcg na wyzwoleniu od pragnienia wyzszych wartosci oraz
wyzbyciu sie wszelkich zobowigzan etycznych. W ramach nowoczesnego panstwa takie przewrotne nawracanie kieruje sie
wprawdzie przede wszystkim bezposrednio do jednostek, by je fascynowac i przemieniac obietnicg i przyktadem absolutnego
wyzwolenia, ale jednoczesnie nie waha sie wptywac na samo panstwo oraz jego porzgdek prawny, aby poprzez redefinicje
podstawowych poje¢ — przede wszystkim zmiane sensu zasady wolnosci religijnej — zaprzac panstwowe instytucje do
wspierania nihilistycznej wizji Swiata.

« ldea wspolnoty wspalnot etycznych nie wyczerpuje sie w projekcie wspolnoty politycznej. Jest ona czyms znacznie wigcej, niz
tylko doprecyzowaniem zasady nowoczesnego panstwa wolnosci czy tez przysztych ponadnarodowych organizméw
politycznych, a wiec zasady regulujgcej od zewnatrz pokojowe wspodtzycie owych wspdlnot. Idea ta odstania swojg petnie
dopiero w wewnetrznej samoswiadomosci kazdej moralnej wspdlnoty etycznej, to znaczy takiej, ktora, przekonana o
powszechnym braterstwie ludzi, chce gtosi¢ wszystkim wezwanie do nawrdcenia na to, co sama uznaje za najlepsze i
najbardziej wartosciowe — za prawde i dobro — ale jednoczesnie przyjmuje jako istotny element swojego wtasnego przestania
zasade, ze moze to czyni¢ wytgcznie z poszanowaniem podmiotowej wolnosci jednostek oraz ich etycznego zakorzenienia w
konkretnej, tej a nie innej wspdlnocie. Takie wtasnie poczucie przynaleznosci do jednej wielkiej ogolnoludzkiej rodziny, w ktorej
panuje szacunek zarowno wobec etycznej specyfiki poszczegdlnych wspdlnot, jak i wobec moralnych wyboréw jednostek,
uksztattowato sie w naszej kulturze na gruncie chrzescijanstwa. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze moze sig ono pojawic
rowniez w innych uniwersalistycznych tradycjach religijnych (na przyktad w buddyzmie czy islamie) lub tez wystepowac w
postaci pozakonfesyjnej, czego najbardziej znanym filozoficznym ujeciem jest kantowska idea uniwersalnej wspdlnoty istot
rozumnych (skadingd gteboko naznaczona chrzescijanskim duchem).

W ten sposéb pojawia sie przed nami perspektywa czy tez ,idea
regulatywna” uniwersalnej etycznej wspélnoty wspdlnot etycznych —
ponadkulturowej i ponadwyznaniowej wspélnoty ludzi dobrej woli —



tworzgca najgtebszg podstawe zaréwno chrzescijanskiego
ekumenizmu, jak i wszelkiego miedzyreligijnego dialogu[25].

Prof. Zbigniew Stawrowski
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pozytywny sens praktyczny, ale jest, ze wzgledu na swoj eklektyzm, teoretycznie nie do brony, pisatem szerzej w eseju Apologia
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etycznosc (Sittlichkeit) pewnej wspolnoty to zespot konkretnych wartosci (zwyczajow) uznawanych przez cztonkow wspdlnoty
za oczywiste wspdlne dobro; z kolei moralnos¢ (Moralitiit) to pewnosc¢ jednostki, ze to, co dobre, uznawane jest przez nig
autonomicznie, niezaleznie od wszelkich zewnetrznych autorytetow, w tym réwniez od etycznych regut zycia jej wspolnoty.
Mozna wiec postepowac etycznie, nie majgc tego swiadomosci — po prostu nasladujac to, co w danej wspdlnocie uwaza sie za
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24 Historyczng ilustracje takiego procesu wychowania przez panstwo stanowig dzieje wspolnot chrzescijanskich i zmiana ich
stosunku do idei wolnosci religijnej. 0d czasow reformacji Kosciot katolicki, poczatkowo niechetnie i pod przymusem wtadzy
panstwowej, godzit sie na jej obowigzywanie jako zasady politycznej (podobnie byto zresztg z wyznaniami protestanckimi). Za
integralny sktadnik chrzescijanskiego przestania idea wolnosci religijnej zostata uznana dopiero w 1965 roku w soborowej
deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Nawigzujac do tego dokumentu Jan Pawet Il pisat o tym, jak Kosciot dzis
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"

sig pod najrozniejszymi pozorami dziatalnosci misyjnej, Kosciot powtarza: Otworzcie drzwi Chrystusowi!” (Jan Pawet Il

Redemptoris missio, 39).



« 25Wzorcowy przyktad i symbol takiego miedzyreligijnego dialogu opartego na zasadzie wolnosci religijnej rozumianej jako
akceptacja i szacunek wobec publicznych przejawow autentycznej wiary innych wspdlnot pozostawit naszemu swiatu Jan
Pawet II. W czasie swej pielgrzymki w 2000 roku do Ziemi Swietej, w Betlejem, przerwat swoja homilie, gdy z pobliskiego
minaretu rozlegt sie $piew muezina i podjat ja dopiero wtedy, gdy Spiew wybrzmiat do korica. Dofinansowano ze srodkow
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury — paristwowego funduszu celowego.

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury -
panstwowego funduszu celowego.

Kultury |




