Prof. Zbigniew Stawrowski: Drugie oblicze mitosierdzia

Kiedy zastanawiamy si¢ nad duchowym klimatem panujacym dzi§ w naszej
ojczyznie, nic nie daje bardziej do myslenie niz to, ze po upadku komunizmu
nie byto niemal zadnych publicznie znanych nawrdcen, zadnego uznania
wlasnych win i1 gotowosci zado$¢uczynienia - pisat prof. Zbigniew Stawrowski
po VIII pielgrzymce Jana Pawta II do Polski, ktérej tematem wiodacym byto

Boze Milosierdzie

Wtedy zastanowit sie i rzeki: (...) zabiore sie i pojde do mego ojca
i powiem mu: Ojcze zgrzeszytem przeciw Bogu i wzgledem Ciebie,
juz nie jestem godzien nazywac sie twoim synem:

uczyn mnie choc¢by jednym z najemnikow.” (Lk 15,11-32)

Glowne przestanie ostatniej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski to
poruszajace stowa o Bozym Mitosierdziu, do ktérego docieramy 1 w ktorym
uczestniczymy sami petniac akty mitosierdzia (VIII podroz apostolska Jana
Pawta Il do Polski miata miejsce w dniach 16-19 sierpnia 2002 r. i
przebiegata pod hastem "Bog bogaty w mitosierdzie - red.). Przestanie wydaje
si¢ proste 1 jednoznaczne. Jest jak dobre ziarno zasiane przez siewcg, a to czy
wyda plon, czy wydziobig je ptaki lub zaglusza ciernie, zaleze¢ bedzie od
wrazliwosci serc, mocy woli 1 przede wszystkim jasno$ci naszych umystow.
Kazdy z nas zostat osobiscie wezwany do refleks;ji, aby stowa o mitosierdziu
przettumaczy¢ na konkret 1 odnalez¢ wtasna droge wewngetrznej przemiany 1
zewngtrznego dziatania. Warto, wigc na spokojnie wezytac si¢ w homilie z

Fagiewnik, Bloni i Kalwarii, warto si¢ggna¢ do encykliki o0 Bozym



Mitosierdziu. Warto réwniez przystuchiwac si¢ uwaznie popielgrzymkowym
komentarzom — takze 1 tym, ktore z orgdzia Jana Pawta II usituja uczynic
ideologiczna podporke dla niezbyt chrzescijanskich programéw. Tak, bowiem,
wyglada konkret naszego zycia i w nim wtasnie, a nie gdzie indziej, mamy

odpowiedzie¢ na papieskie przestanie.

Jest faktem, Zze w czasie niedawnej wizyty w Polsce Ojciec Swigtypotozyt
nacisk przede wszystkim na mitosierdzie rozumiane jako postawa
samarytanska. Mowiac o r6znych formach ubdstwa, o potrzebie wrazliwosci
na ludzkie nieszczgscie 1 obowiazku udzielenia bliznim niezb¢dnego wsparcia,
a takze beatyfikujac osoby znane z troski o najubozszych 1 odrzuconych,
akcentowat to oblicze mitosierdzia, ktére wczesniej konsekwentnie nazywat
solidarnoscia. Solidarno$¢, wyrastajaca z poczucia giebokiej braterskiej
wspolnoty, ma by¢ nasza odpowiedzia na kazda ludzka biede, niezaleznie od
tego, czy osoby, ktore nalezy wesprze¢, same sa sobie winne, czy zawinili inni,
czy tez winny jest po prostu los. Problem winy jako przyczyny nieszczgscia,
cho¢ moze okazac si¢ wazny w perspektywie bardziej dlugofalowych dziatan,
z pewnoscia nie jest pierwszoplanowy, gdy kto$ cierpiacy pilnie oczekuje na

pomocna dton.

Oczywiscie, samarytanska postawa potrzebna jest zawsze 1 wszedzie, 1 nigdy
jej za wiele; trudno jednak nie dostrzec pozytywnych zmian, ktére pod tym
wzgledem zaszty w naszym kraju. Wspotczesni polscy apostotowie
mitosierdzia budza dzi§ powszechny podziw 1 szacunek. Co wigcej, zamiast
prowadzi¢ boje ze zwalczajacymi ich dziatalno$¢ instytucjami panstwa, jak to
miato miejsce przed rokiem 1989, moga czasem liczy¢ nawet na ich wsparcie.
Na tle wielorakich aksjologicznych sporéw dzielacych polskie spoteczenstwo,
tak rozumiane mitosierdzie wyr6znia si¢ jako niekwestionowana 1
powszechnie akceptowana wartos¢, cho¢ zdarzaja si¢ oczywiscie rdznice

pogladoéw co do wtasciwych form jej realizacji. Mozna wigc powiedziec, ze



dla samarytanskiej solidarnosci z potrzebujacymi istnieje w naszym kraju
zard6wno sprzyjajacy duchowy klimat jak 1 w miarg przyjazna instytucjonalna
przestrzen, totez zakres praktykowania takiej postawy zalezy przede

wszystkim od przezwycigzania oci¢zatosci naszych serc.

Aby mitosierdzie jako Istnieje jednak drugie,
przebaczenie i pojednanie mogto nie mniej wazne

. . . oblicze mitosierdzia,
sie w Polsce objawi¢, potrzebni

o : . . gdzie kwestia winy i
sq swiadkowie tego, ze ojcowski o i
odpowiedzialnosci, a

dom istnieje i czeka na synow :
tym samym 1

marnotrawnych z otwartymi sprawiedliwosci, nie
drzwiami moze zosta¢ pominieta.
Czym innym jest,
bowiem, zto fizyczne
(choroba, nieszczegscie), czym innym za$ zto moralne (wina, grzech) — inaczej
tez w obu przypadkach wyglada perspektywa skutecznej pomocy, ktore;j
udzieli¢ moze osoba gotowa okaza¢ mitosierdzie. Jesli w pierwszym
przypadku chodzi gtownie o to, abySmy uswiadomili sobie, co wynika z
oczywistego poczucia wspolnoty i solidarnosci z braémi bedacymi w
potrzebie, o tyle w drugim — w przypadku zta moralnego, ktore sigga glebiej i
niszczy elementarne relacje migdzyludzkie — najwazniejsze okazuje si¢
przywrécenie zerwanych wigzi wspolnoty. Najwazniejsze 1 — dodajmy —

znacznie bardziej trudne.

To drugie oblicze mitosierdzia stanowi gtowny temat encykliki Dives in
misericordia (DM). W centrum rozwazan Jana Pawta Il znajduje sig tu nie
przypowies¢ o mitosiernym samarytaninie, lecz o synu marnotrawnym: o
kims, kto zagubit si¢ i zmarnowal swoje dziedzictwo, ale zdotat si¢ opamigtac

i oto wraca skruszony do domu ojca, ktéry przyjmuje go z radoscia. Opowies¢



ta ma charakter uniwersalny. Jest archetypem kazdej sytuacji autentycznego
przebaczenia 1 pojednania, niezaleznie od tego, czy ma ono miejsce w ramach
chrzescijanskiego sakramentu pokuty, czy tez w zwyczajnych, ,,Swieckich”
konfliktach migdzy ludZzmi. ,, Ten syn — pisze papiez —/.../ to poniekad

cztowiek wszystkich czasow” (DM, 5)

Boélem, ktory wota o pomoc, nie jest tu po prostu materialna nedza czy
fizyczne osamotnienie syna, lecz co$ o wiele wazniejszego — utracona
synowska godno$¢, zmarnowane cztowieczenstwo. Kto doznaje bolu? — Taki
bol jest zawsze po stronie zranionej mitosci! Gdy syn porzuca dom 1 w
uciechach swiata trwoni swoje dziedzictwo, to nie on zrazu cierpi, lecz jego
ojciec. Nawet nieskonczona dobro¢ 1 mitosierdzie ojca nie sa w stanie same
ugasi¢ owego cierpienia, bowiem bol wzmaga si¢ tym bardziej, im wigksza
jest ojcowska mitos¢, im wigksze pragnienie odbudowania zerwanej wigzi z
synem. Nikt inny, jak tylko zagubiony syn moze okaza¢ si¢ mitosiernym
samarytaninem, ktory opatrzy ojcowska rang. Milosierdzie ojca, aby odrodzi¢
zniszczona wspolnote, musi wigc spotkac si¢ z mitosierdziem syna; nie jest
ono postawg jednostronna, lecz wymaga wzajemnosci. Ks. Jézef Tischner,
komentujac papieska encyklike, ujat to w prostych stowach: do drzwi
mitosierdzia potrzeba dwu kluczy — jeden ma w reku ojciec a drugi syn; z

jednej strony potrzebna jest gotowos¢ przebaczenia, z drugiej — nawrdcenie.[1]

W ewangelicznej opowiesci drzwi od strony ojca sa zawsze otwarte, dlatego
tez przywrdcenie wspolnoty zalezy w gruncie rzeczy od postawy
marnotrawnego syna. Co jest tym kluczem, co jest koniecznym warunkiem
urzeczywistnienia mitosierdzia, ktorego wypetnienie spoczywa wylacznie w
jego rekach? Jest nim przede wszystkim akt spojrzenia na siebie w prawdzie.
Dopiero znalaztszy si¢ na dnie, syn nie tylko u§wiadamia sobie, ile zmarnowat
1 zaprzepascil, lecz przede wszystkim dostrzega wreszcie swoja szczegolna

synowska godnos¢, ktoéra, cho¢ poraniona i nadwatlona jego wlasnymi
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czynami, ciagle jest w nim zywa. Kiedy juz odkryje w sobie ten sam bol, ktory
rozdziera ojcowskie serce — bol z powodu zagubionego czlowieczenstwa i
zerwanej wigzi, nic nie bedzie dla niego wazniejsze niz powrdt do domu. Syn
wyrusza w drogg, gotowy przyjac¢ na siebie wszelkie konsekwencje swojego
dotychczasowego marnotrawnego zycia. ,,USwiadamia sobie — czytamy w
encyklice — ze nie ma prawa do niczego wigcej, jak do stanu najemnika w
domu swojego ojca. Decyzja jego zostaje podj¢ta z catym poczuciem tego, na
co zastuzyt 1 do czego jeszcze moze mie¢ prawo przy zachowaniu Scistej

sprawiedliwo$ci.” (DM, 5)

Powracajacy syn nie zostaje jednak najemnikiem. Widzac jego skruchg, ojciec
potwierdza jego synowska godnos$¢ i przyjmuje do rodziny. Jest bowiem
swiadom, ,,ze ocalone zostato zasadnicze dobro: dobro cztowieczenstwa jego
syna. Wprawdzie zmarnowal majatek, ale cztowieczenstwo ocalato.” (DM,6)
W ten sposob mitosierdzie zostaje wypetnione, bol rozdarcia — bdl ojca 1 bol

syna — wygaszony, wspolnota przywrocona.

W ewangelicznej przypowiesci pojawia si¢ rowniez inna wazna postac¢ —
postac starszego syna, ktory najchetniej, gdyby to on dzierzyt ojcowskie
klucze, nikogo, kto raz porzucit dom, z powrotem by nie wpuscit. Starszy syn
wydaje si¢ niewrazliwy 1 niemitosierny; tak jak teraz nie odczuwa radosci
bedacej udziatem ojca, tak zapewne wczesniej nie odczuwat jego bolu. Z
drugiej strony trudno odméwi¢ mu wielu zalet: jest postuszny, wiernie
przestrzegajacy ojcowskich przykazan, sprawiedliwy — wtasnie poczuciem, ze
naruszone zostaja zasady, ktorych nauczyt si¢ w domu ojca, motywuje swoj
sprzeciw, by w powracajacym czlowieku uzna¢ swego brata. Nie pojmujac,
czym jest milosierdzie, wyraznie obawia sig, Ze okaze si¢ ono aktem razacej

niesprawiedliwosci. Obawia sig niestusznie, bo jak ttumaczy mu ojciec: ,,ty



zawsze jeste$ przy mnie i wszystko moje do ciebie nalezy. A trzeba si¢ weseli¢
1 cieszyC€ z tego, ze ten brat twdj byl umarly, a znow ozyt; zaginat a odnalazi
sig”. (Lk 15,31-32)

Chociaz w encyklice Dives in misericordia postawa starszego brata nie jest
bezposrednio rozwazana, obrazowany jego osoba delikatny problem relacji
miegdzy sprawiedliwos$cia a mitosierdziem znajduje jednoznaczng wyktadnig:
»Wymagane przebaczenie nie niweczy obiektywnych wymagan
sprawiedliwosci. (...) W zadnym miejscu oredzia ewangelicznego ani
przebaczenie, ani tez mitosierdzie jako jego zrddto, nie oznacza pobtazliwosci
wobec zla, wobec zgorszenia, wobec krzywdy czy naprawienia zgorszenia,
wyréwnania krzywdy, zado$¢uczynienia zniewagi wyrzadzonej. W kazdym
wypadku naprawienie tego zta, za zniewagg, jest warunkiem przebaczenia. Tak
wigc podstawowa struktura sprawiedliwosci wkracza zawsze na obszar
mitosierdzia. To ostatnie posiada jednakze moc wypehienia sprawiedliwosci
nowa trescia. Tres¢ ta najprosciej 1 najpetniej uwydatnia si¢ w przebaczeniu.
Ono, bowiem, ukazuje, iz poza calym procesem «wyréwnawczymy, czy
«rozejmowymy, ktory wlasciwy jest dla samej sprawiedliwosci, dochodzi do
glosu mitos¢, czyli afirmacja cztowieka. Spetnienie za§ warunkow
sprawiedliwosci jest nade wszystko nieodzowne, azeby ta mito§¢ mogta
niejako odstoni¢ swoje oblicze.” (DM 14) Powtérzmy: mitosierdzie nie
przeciwstawia si¢ wymaganiom sprawiedliwosci, ani tez ich nie pomija, lecz

zaktada je 1 potwierdza.

kkk

Refleksje Jana Pawta 11 osnute wokot przypowiesci o synu marnotrawnym
jasno ukazuja sens oraz konieczne warunki realizacji tego aspektu

mitosierdzia, ktore wyraza si¢ w przebaczeniu win 1 pojednaniu. W ich swietle



zapytajmy wprost: czy w zZyciu spoteczno-politycznym dzisiejszej Polski owo
przebaczenie 1 pojednanie ma jakakolwiek szansg stac si¢ rzeczywistoscia?
Nie trzeba szczegolnej wyobrazni, by dostrzec, ze to wtasnie w tej sferze
mamy do czynienia z najwigkszym ,,deficytem” milosierdzia, ze tu znajduje
si¢ zrodto najbardziej dotkliwego bolu, ktory rozdziera nasz ojczysty dom i
ktory nie moze znalez¢ ukojenia. Duchowy klimat, jaki panuje wokot tak
rozumianego mitosierdzia, na pewno nie jest sprzyjajacy, zas instytucjonalne

rozwiazania — wrecz mu wrogie.

Istnieje bowiem w naszym kraju ogromna rzesza ludzi, ktérzy cierpia nie tylko
z powodu biedy, braku pracy, osamotnienia czy choroby, lecz przede
wszystkim z powodu braku sprawiedliwos$ci. Skrzywdzeni przez innych,
pozbawieni nadziei na zado$¢uczynienie, niosa w sobie rany podeptane;j
godnosci. Nie chodzi tu jednak wcale o powszechnie znana niewydolnos$¢
systemu sadownictwa ani tez o coraz liczniejsze przypadki naruszania
sprawiedliwos$ci przez instytucje, ktoére maja sta¢ na jej strazy. Te wszystkie
aktualne negatywne zjawiska maja o wiele glebsze zrodto. Wspiera je zasada,
ktora stala si¢ fundamentem i aktem zatozycielskim III Rzeczpospolitej —

zasada wystawienia sprawiedliwosci na posmiewisko

Spogladajac na dramat dzisiejszej Polski przez pryzmat przypowiesci o synu
marnotrawnym, musimy zauwazy¢, ze sytuacja naszego kraju, podobnie jak i
innych panstw, ktore wloka za sobg cien totalitarnej przesztosci, jest znacznie
bardziej skomplikowana, bowiem marnotrawni synowie nie tylko marnowali
swoja czes¢ ojcowizny, ale, co gorsza, stali si¢ najemnikami niszczacymi
dziedzictwo, a czasem 1 zycie swoich braci. Spustoszenia, ktore spowodowali,
nie ulotnity sig bez §ladu. Sa wsérdd nas ich §wiadkowie: rodziny
pomordowanych, byli wigzniowie, ludzie bici, okradani z wtasnosci,
wyrzucani z pracy, pozbawiani mozliwosci nauki, studiéw, zmuszani do

emigracji i — co dotyczy bez wyjatku wszystkich — zatruwani od dziecinstwa



ktamstwami komunistycznej propagandy. Jest zywa pamie¢ o latach
nieprawosci, sg ofiary 1 wciaz nie zagojone rany, tylko ich sprawcy jakos
znikneli. Nic dziwnego, ze wielu skrzywdzonych ludzi niesie w sobie gigbokie
poczucie niesprawiedliwos$ci. To jest ich najdotkliwszy bdl i rana, ktéra pilnie

domaga si¢ opatrzenia.

Oczywiscie, bywaja krzywdy obiektywnie juz nie do naprawienia: ich sprawcy
nie zyja, nie ma tez Swiadkow, brakuje dowodow. To wszystko mozna by
zrozumied 1 z tym si¢ pogodzi¢, gdyby krzywdg¢ nazywano krzywda, ofiarg —
ofiara, sprawce — sprawca, a ludzie zranieni mieli poczucie, ze w ich
ojczystym domu sprawiedliwo$¢, jako niepodwazalna wartos¢ 1 stale obecna
zasada regulujaca zycie wspolnoty, nie jest otwarcie lekcewazona. Gdy dzieje
si¢ inaczej, do dawnego bolu dotacza si¢ bol nowy, czasem bardziej dotkliwy.
Jak mozna mu zaradzi¢? Kto ma tu by¢ mitosiernym samarytaninem?
Odpowiedz jest prosta: to na osobach odpowiedzialnych za panstwo spoczywa
elementarny obowiazek takiego ksztattowania jego praw 1 instytucji, aby ich
celem nie bylo nic innego niz wtasnie sprawiedliwo$¢. Niestety ta prosta
odpowiedz zaréwno dla ojcéw zatozycieli III RP, jak i dla kolejnych
rzadzacych Polska formacji politycznych, okazata si¢ zbyt trudna — uznano ja

za nieistotng, szkodliwg 1 niezrozumiala.

W jaki sposob zakwestionowano potrzebe oparcia fundamentéw naszego
panstwa na imperatywie bezwzglednego przestrzegania zasady
sprawiedliwo$ci? Otéz wielokrotnie moglismy ustysze¢, ze sprawiedliwosci
nie nalezy dociekac zbyt rygorystycznie, bo ci, ktorzy si¢ jej domagaja,
kierowani sg przede wszystkim pragnieniem zemsty. Trudno wykluczy¢, ze
czasem bywa i tak. Ale jakie to ma znaczenie wobec obowiazku sprawiedliwej
kary 1 naprawienia krzywd? Miara sprawiedliwosci jest przeciez sam czyn

oraz intencje jego sprawcy, a pdzniejsze odczucia ofiar nie maja tu nic do



rzeczy. Jesli nawet zdarza sig, ze kto$ bolesnie skrzywdzony pragnie ujrzec
cierpienia swego przesladowcy, to czy obniza to w jakikolwiek sposob wage

przestepczego czynu i usprawiedliwia krzywdziciela?

Nie wszyscy jednak pokrzywdzeni zywia w swych sercach wrogie uczucia i
wielu z nich z pewno$cia gotowych byloby pojednac si¢ z dawnymi
krzywdzicielami. Ich wotanie o prawdg i1 sprawiedliwo$¢ nie ma nic
wspolnego zemsta, lecz bierze si¢ z pragnienia posiadania ojczyzny, ktéra
bytaby miejscem autentycznej powszechnej wspolnoty. Jest wyrazem bolu
rozdarcia — tego samego bolu, ktory przeszywat ojca czekajacego na powrot
marnotrawnego syna. Tylko przebaczenie zagoiloby owa rang, ale tam, gdzie
nie speinione zostalty warunki elementarnej sprawiedliwosci, skrzywdzeni nie
tylko nie maja szansy faktycznie przebaczy¢, lecz nawet sama ich gotowos¢ do
wybaczenia wystawiona jest na ci¢zka, nie majaca konca probg. Z rany, ktora
si¢ nie goi 1 jatrzy, wciaz rodzi si¢ pokusa, aby na swego krzywdziciela
spoglada¢ nie z mitoScia jak na zagubionego brata, tylko z nienawiscia jak na
Smiertelnego wroga. Bowiem to nie z zadzy zemsty budzi si¢ pragnienie
sprawiedliwosci, lecz odwrotnie — to raczej zdeptana nadzieja na osiagnigcie
sprawiedliwego zado$¢uczynienia sprzyja pojawieniu si¢ uczucia nienawisci 1
pragnieniu zemsty. W takiej sytuacji trzeba doprawdy wielkiej sity ducha, by

nie poddac¢ si¢ owej pokusie.

Obok tysigcy ludzi, ktorych dawne rany zaczglyby sig goié, gdyby tylko mogli
dostrzec, ze ich ojczysty dom, oparty zostat na sprawiedliwych zasadach, zyje
w naszym kraju niemniej liczne grono 0s6b by¢ moze o wiele bardziej
potrzebujacych mitosierdzia. To bezposredni 1 posredni sprawcy owych ran. To
ci wszyscy, ktorzy w roznych miejscach i na rozmaite sposoby budowali 1
wspierali przez lata komunistyczny system, niszczac 1 krzywdzac zar6wno

swoich bliznich, jak i samych siebie. Oni rowniez — kazdy na miar¢ swoich



wlasnych czyndéw — potrzebuja prawdy i sprawiedliwos$ci, by odnalez¢
powrotng drogg do domu ojca. Problem w tym, ze w ogromnej wigkszosci,

wecale jej nie poszukuja.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad duchowym klimatem panujacym dzi§ w naszej
ojczyznie, nic nie daje bardziej do myslenie niz to, ze po upadku komunizmu
nie byto niemal zadnych publicznie znanych nawrdcen, zadnego uznania
wlasnych win 1 gotowosci zados¢uczynienia. Mimo zywej pamigci swiadkow,
mimo pracy historykow, ktorzy wydobywaja na jaw coraz to nowe szczegoty o
zbrodniach oraz wigkszych 1 mniejszych nikczemno$ciach zwiazanych z
okresem PRL-u, ich sprawcy, a cho¢by tylko ich bierni wspotuczestnicy, robia
wszystko, by zatai¢ prawde o przesztosci 1 wymazac ja ze swojej 1 naszej
pamigci. A jesli w obliczu niepodwazalnych dowodéw nie moga juz czemus
wprost zaprzeczy¢, to nie wida¢ na ich twarzach nawet cienia wstydu.
Dlaczego synowie marnotrawni nie chca wraca¢ do domu? Dlaczego zupelnie
nie rozlega si¢ gtos tych, ktorzy nie tak dawno krzywdzili swych braci 1 dzi$
najgtosniej powinni wota¢ o pomoc? Pytaniom tym dodaje dramatyzmu fakt,
ze przeciez wcale nie tak dawno, bo w latach rewolucji etycznej 1980-81,
przezyliSmy w Polsce okres masowych nawrdcen[2]. Dlaczego wigc po roku

1989 nastat czas masowej amnez;ji?

Mozliwe sa tu r6zne odpowiedzi. Pierwsza z nich brzmiataby tak: brak
nawrocen nie powinien dziwi¢, bo ci, co mieli wrocié, wrocili juz wezesnie;.
Kto po wprowadzenia stanu wojennego opowiedziat si¢ po stronie
komunistycznego rezymu, ten ostatecznie okazat si¢ cztowiekiem
pozbawionym sumienia, wybrat zycie w klamstwie $wiadomie oddajac si¢ na
stuzbg nieprawosci. Nie ma zatem co liczy¢ na nowe nawrdcenia, ani na
wspolny dom. Trzeba po prostu uwzgledni¢ fakt, ze w Polsce istnieja dwa
radykalnie wrogie obozy, migdzy ktorymi nie ma zadnej mozliwosci

pojednania i migdzy ktorymi toczy¢ si¢ bedzie walka az do zwycigstwa
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jednego z nich. Jesli chcemy, by nasz kraj stat na fundamencie prawdy i
sprawiedliwos$ci, musimy doprowadzi¢ do wykluczenia z niego tych
wszystkich, ktorzy stuzyli 1 dalej stuza nieprawosci. Nietrudno zauwazyc¢, ze
cho¢ taka odpowiedz w opisie spotecznej rzeczywistosci wydaje si¢ w duzym
stopniu prawdziwa, to jest ona jednoczesnie odpowiedzia glgboko
niechrze$cijanska, naznaczona widocznym pig¢tnem manicheizmu. Przypomina
niemitosierng postaweg starszego syna, ktory swemu zagubionemu bratu —
gdyby ten jakims$ trafem zechciat wréci¢ do domu — zamiast przebaczenia i

pojednania gotéw jest okazac jedynie wzgardg 1 zamknigte drzwi.

A moze to wlasnie starsi bracia spowodowali, ze mlodsi nie wracaja? Moze
winni sa ci wszyscy, ktdrzy z niewzruszonym poczuciem wiasnych zastug 1
nieskalanej wiernosci osadzaja i potgpiaja innych, odpychajac ich tym samym
od ojcowskiego domu? Niezaleznie od tego jak irytujaca bywa taka postawa,
to nie ona z pewnoscia stanowi gtdéwna przyczyng tego, ze marnotrawni
synowie nie spiesza si¢ z powrotem. Ostatecznie dom jest domem ojca, a nie
nadgorliwego starszego syna. Prawdziwy dylemat ludzi zagubionych polega
na tym, czy pamigtaja oni jeszcze, gdzie miesci si¢ ich ojcowski dom i czy
pragna do niego wroci¢. Natomiast problem starszego syna jest przede
wszystkim jego wlasnym wewngtrznym problemem, ktory zreszta ujawnia si¢

w petni dopiero wtedy, gdy nawrocony brat stoi juz u drzwi.

Na pewno nie sprzyjata nawrdceniom sytuacja, gdy dawni funkcjonariusze
komunistycznego systemu juz u progu III RP zapewnili sobie materialne
uprzywilejowanie w stosunku do reszty spoteczenstwa. Wielu z nich,
pochtonigtych bez reszty nowymi mozliwo$ciami rozrzutnego zycia, nie byto 1
wciaz nie jest gotowych do jakiejkolwiek refleksji na soba i wlasna
przesztoscia. Trudno jednak przypuszczaé, by dotyczyto to wszystkich ludzi
uwiktanych w zto PRL-u. Zapewne przynajmniej niektorzy odczuli po 1989

roku cien niepokoju. Moze byto im ghupio, ze ich dotychczasowy pomyst na



zycie — oportunizm, cynizm, gotowo$¢ na ktamstwo dla kariery i wygody -
zostal nazwany publicznie podtoscia. Moze cho¢ przez chwilg¢ uswiadomili
sobie wagg utraconej godnosci, poczuli si¢ z tym nieswojo, 1 zapragneli wroci¢
do domu ojca. Dlaczego zatem zatrzymali si¢ w p6t drogi? Dlaczego
zachowali sig tak, jakby nie byto zadnego domu ojca, zadnej ojczyzny, ktora
na nich czeka? Dlaczego uznali, ze powrdt wceale ich nie dowartosciuje a
wyznanie win okaze sig tylko dodatkowym ponizeniem, z ktoérego nie
wyniknie zadne potwierdzenie synowskiej godnos$ci ani przywrdcenie na tono

wspolnoty?

Czy nie sa za to w najwigkszym stopniu odpowiedzialni ci, ktorzy od poczatku
IIT RP wszem 1 wobec glosza, ze nie ma zadnego domu ojca, ze dazenie do
prawdy i sprawiedliwosci to tylko wyraz resentymentu stabych i przegranych,
pragnacych w ten sposob zemsci€ si¢ na tych, ktorym si¢ powiodto? Co ma
bowiem robi¢ syn marnotrawny, ktory w ich stowa uwierzy 1 ostatecznie
zwatpl w to, ze ma jeszcze dokad wracac? Jaka droga si¢ przed nim otwiera?
W $wiecie, w ktorym nie ma ani pamigci prawdziwego domu, ani perspektywy
synow obdarzonych najwyzsza godnoscia, pozostaje jedynie miejsce dla stug
takiego czy innego hodowcy $win, za$ szczytem zyciowej kariery dla
najbardziej ambitnych — stanie si¢ samemu panem 1 wascicielem jakiegos
stada. Z pewnoscia to wtasnie ci ludzie, ktorzy — §wiadomie lub bezmys$Inie —
proponuja 1 rozpowszechniaja taka wizje swiata, najbardziej dzi$ potrzebuja
mitosierdzia. To ich cigzka wina jest pozbawianie nadziei zardwno ofiar, jak 1
sprawcOw krzywd: ofiar — nadziei na zabliZznienie ran, krzywdzicieli — na
ponowne odkrycie godnosci 1 wolnosci, ktorych warunkiem jest uznanie
prawdy o sobie i o wlasnych czynach. To oni buduja mur, ktory dzieli nasza
ojczyzng na dwa wrogie obozy 1 przekresla szanse zbudowania autentycznej

wspolnoty.



Aby mitosierdzie jako przebaczenie i pojednanie mogto si¢ w Polsce objawic,
potrzebni sa $wiadkowie tego, ze ojcowski dom istnieje i czeka na synow
marnotrawnych z otwartymi drzwiami. Najbardziej wiarygodnym $wiadkiem
owego przestania jest dzi§ sam Ojciec Swigty, zywy symbol domu ojca, domu
opartego na prawdzie 1 sprawiedliwosci, do ktorego kazdy, nawet najbardzie;j
zagubiony syn, jesli odnajdzie w sobie glos sumienia i wroci skruszony 1
gotowy zaakceptowac zasady obowigzujace w ojcowskim domu, zostanie
przyjety z radoscia, wywyzszony 1 dowartoSciowany. W czasie ostatniej
papieskiej pielgrzymki w Lagiewnickim sanktuarium padty stowa, ktérych
zrozumienie 1 wypetnienie stanowi najwazniejsze wyzwanie dla nas
wszystkich — wierzacych i niewierzacych — ludzi dobrej woli poszukujacych
wspoélnej ojczyzny: ,,Potrzeba mitosierdzia, aby wszelka niesprawiedliwos$¢ na

swiecie znalazta kres w blasku prawdy.”

prof. Zbigniew Stawrowski

Artykut ukazat sie pierwotnie w miesieczniku Znak nr 11/2002

[1] por. J. Tischner, Drogi 1 bezdroza mitosierdzia, Krakow 2001, s. 49

[2] O tym wlasnie, gteboko moralnym wymiarze fenomenu solidarnosci -
wspolnoty ludzi, ktérzy odkryli, ze tak naprawdge liczy si¢ jedynie zycie
zgodne z sumieniem - pisatem niedawno: ,,Czas pierwszej solidarnos$ci to czas
masowych wrecz konwersji. Nie chodzi tu jednak o konwersje w sensie
powrotu do Boga 1 Kosciota. To znaczy nie tylko o nie. To, co si¢ wtedy
wydarzyto, byto czym$ znacznie wigcej. Wowczas nawracali sig, catkowicie

odmieniajac swoje zycie, zar6wno ateisci, jak 1 przyktadni katolicy. Wielu jest
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w$rod nas takich nawroconych ateistow czy agnostykow, ktorzy w owym
czasie podniesli gtowy, przestali sig¢ lgkac 1 postanowiwszy zy¢ godnie 1 bez
fatszywych kompromisow, wyrzucali legitymacje partyjne i inne tancuchy
zniewolenia ktamstwem. Wielu z nich wytrwato do dzi§ w tej decyzji, cho¢
czasem ich obecny zwiazek z Kosciotem jest jeszcze bardziej odlegly niz 20
lat temu. Ale nawracali si¢ wowczas rowniez bogobojni katolicy, w tym 1
ksigza, ktorzy dopiero dzigki wspdlnocie solidarnosci dostrzegli, ze ich serce
zrobily sig ciasne 1 wrazliwe jedynie na sprawy prywatnego ogrodka czy
zakrystii, ze zbyt fatwo pogodzili si¢ z tym, by ich zyciem rzadzita zasada:
,Panu Bogu §wieczkeg a diabtu ogarek.” (Z. Stawrowski, Solidarno$¢ znaczy
wigz, w: W1 Zuziak red., Idea Solidarnos$ci dzisiaj, Krakow 2001)



