Zbigniew Mikolejko: Czy Bog Feuerbacha
umart?

Bég Feuerbacha nie jest Bogiem ateizmu, ale Bogiem wielkiej katharsis,
Bogiem oczyszczenia, Bogiem bardziej radykalnego i konsekwentnego
teizmu. Bog chrystianizmu bowiem nie jest bozkiem uczynionym przez
ludzi, a Bogiem, kt6ry sam siebie objawia: poza wszelkimi ludzkimi
hipostazami, ktore prébujg Nim zawtadngé, a ktore sg w istocie
marnymi ludzkimi cieniami — pisat Zbigniew Mikotejko w czasopi$mie
»Przeglad filozoficzny. Nowa seria”.

Nie omyle sie zapewne, gdy powiem, Ze dzi$ juz nikt — poza
profesjonalnymi historykami filozofii — nie czyta Ludwiga Andreasa
Feuerbacha. I Ze, co wiecej, jeszcze pét lub nawet ¢wierc¢ wieku temu, gdy
uznawano go za waznego inspiratora wszechwtadnego i dynamicznego
woéwczas marksizmu [1] czy, jak chcial chociazby Karl Léwith, za
jednego z protoplastow filozofii egzystencjalnej, widziano w nim kogo$
—wahajgc sie jedynie co do wagi gtéwnego dzieta, O istocie
chrzescijanstwa — kto wlasnie pograza sie ,w cien zapomnienia”, za
»~mysliciela drugiego planu” [2], za — wreszcie — ,,efemerycznego teologa,
ktéry, nawrdciwszy sie na ateizm, cate zycie spedzit na zbijaniu idei
Boga” [3].

Juz wtedy nie byt on zatem owym rwgcym ,,strumieniem ognia” (jak
chciato samo jego nazwisko i jak chcial Karol Marks), nie byt owym
blasfemicznym i ,strasznym Feuerbachem” z mtodzieniczej,
heroikomicznej epopei Fryderyka Engelsa Triumf wiary[4].1juz wtedy
ustal dawno, nawet jesli weZmie sie pod uwage przejSciowe znaczenie
mysli Feuerbacha dla posoborowej teologii sekularyzacji [5],
~wyzwalajgcy wpltyw” jego najwazniejszej ksigzki, nie dlatego
bynajmniej —jak pisat butnie Engels — ze dokonato sie ,,zniesienie”
wlasciwych jej idei przez ,praktyke”, ze ,rewolucja 1848 r. usuneta catg
filozofie na bok, tak samo jak Feuerbach swego Hegla” i Ze ,,w ten
sposéb odsuniety zostat na dalszy plan i sam Feuerbach” [6].



Nie omyle sie wiec, gdy powiem, ze prawdopodobnie Feuerbach umart
juz dawno, bardzo dawno, cho¢ nikt nie napisat tego na murach
uniwersytetu w Berkeley. Umarl, a przynajmniej zostat pochowany, by
tak rzec, z wiekszg jeszcze pewnoscig niz bohater wspomnianego
sgraffiti, Fryderyk Nietzsche. Pochowany na tyle, ze nie potrafi go nawet
dosiegna¢ sztubacka ironia, ktéra przeciez — musimy to przyznac —
pasozytuje zawsze na tkance zywej, nie martwej.

Duchowa $mier¢ Feuerbacha stata sie wiec, by¢ moze, faktem réwnie
nieubtaganym i ostatecznym jak fizyczna Smier¢ Nietzschego. Smutny
to los cztowieka i dziela, ktére ongis, jak napisat Claudio Cesa,
»spotykaty krytyki ortodokséw wszystkich kierunkéw i w obliczu
ktérego odczuwaty potrzebe sprecyzowania swego stanowiska
najzywsze umysty nowego pokolenia” [7]. Los tym smutniejszy, Ze od
mtodosci Feuerbach byt przekonany, iz ,,tym, co winno cechowac epoke
obecng, jest pogodzenie cztowieka ze §wiatem, z jego Swiatem”, i Ze
,OWO0 pogodzenie musi by¢ pelne”, co oznaczato, ze ,jesli nastgpi
oddzielenie cztowieka od §wiata, musi nastgpic takze oddzielenie
cztowieka od cztowieka” (stad brata sie zresztg jego ,,uporczywa
polemika przeciwko Selbst, osobie, i oczywiscie przeciwko Bogu
osobowemu, uznanemu za podpore «egoizmu»”) [8].

Jasne wydaje sie wiec to jedno: umart Feuerbach, umart cztowiek i
obumarto dzieto. Ale nie wynika stgd w oczywisty sposéb —jak pytam w
tytule — czy umart takze Bég Feuerbacha. Czy éw ,,dramatyczny” [9]
twor, wyzuty juz zupetnie z imienia tworcy, opuscit na zawsze
swiadomos¢ Zachodu, jego kulture i filozofie, i powedrowat na
wieczno$¢ do lamusa historii? Czy tez stal sie nowym Dei absconditi,
wiodgcym podskorny i tajemny zywot gdzie$ poza naszg Swiadomg
refleksjg, w duchowym podglebiu naszej wspotczesnosci?

Nie omyle sie chyba wreszcie, gdy stwierdze, ze skonczyt sie tez —
duchowy zgon Feuerbacha to skromny i fragmentaryczny tylko tego
przejaw — pewien doniosty dla cztowieka Zachodu dramat. Dramat
ateizmu w tym ksztalcie, jaki nadali mu pooswieceniowi ,,filozofowie
podejrzenia” — Feuerbach wtasnie i Nietzsche, Marks i Freud. Dramat
ateizmu XIX stulecia i jego dwudziestowiecznych kontynuacji, ktére
skadingd, mam wrazenie, staty sie przede wszystkim umasowieniem i



politycyzacjg, szczegblnie w trybach komunistycznych rezimoéw,
dziewietnastowiecznego ateizmu, ateizmu indywidualistycznego i
»integralnego”.

Dzi$ ateizm nie jest juz wiec, jak powiedzial Etienne Borne, ,,skandalem
zaréwno dla rozumu, jak i dla wiary” [10]. Dzi$ juz nie myslimy réwniez,
jak chciat ten sam autor, by ateizm byt czyms$ ,, koniecznym dla postepu
rozumu i pogltebienia wiary” [11]. Dzi$, jak to opisat ¢wieré wieku temu
Marcel Neusch, wkroczyliSmy chyba w ,,ere postateistyczng”, w gtgb
»Cywilizacji masowej, bez Boga, [...] cywilizacji, gdzie ateizm przestat juz
dziwic¢” [12].

Faktem jest, ze coraz wiecej ludzi zyje tak, jak gdyby Boga nie byto. Ich
pewnos$¢ nie zawsze jest mocna. U wielu przetrwato pytanie: Moze co$
istnieje, kt6z to wie? Obojetnosci w sferze mysli towarzyszy czesto nie
negacja Boga, ale brak opinii, pewien agnostycyzm. Charakterystczng
cechg naszej epoki jest staba bojowo$¢ ateizmu i wspotistnienie
wszystkich pogladéw. Jest to zjawisko nowe, wynikajgce w pewnej
mierze z braku oporu ze strony wierzgcych. Ateizm jest nie tylko
tolerowany;, ale zyczliwie przyjmowany. [...] Dzisiaj zdziwienie wywotuje
wlasnie wiara, ktéra ateiScie przedstawia sie czasem jako rodzaj
zwariowanego istnienia. Nawet sami chrzescijanie przestali przezywac
swojg wiare jako rzecz samag przez sie zrozumialg czy jako sytuacje raz
na zawsze ustalong i definitywna. [...] Wydaje sie wiec, Ze w obecnej
sytuacji sprawy uleglty odwréceniu: ateizm, dawniej problematyczny,
stat sie sam przez sie zrozumiaty, podczas gdy wiara, dotagd sama przez
sie zrozumiata, dzisiaj coraz bardziej podlega dyskusji [13].

Jak zatem miesci sie w duchowosci tej ,,postateistycznej” epoki — epoki
rownej chyba stabosci wiary i stabosci niewiary Zachodu, czasu
swoistego ich balansowania na granicy nietozsamosci — Feuerbachowski
projekt Boga? Czy jest on, choéby jako terapia, jako$ potrzebny wierze i
niewierze naszego czasu, ktore utracity przeciez w powszechnym
wymiarze i wzajemng wrogos¢, i potrzebe monopolu, i — nawet —
potrzebe jesli juz nie misji, to przynajmniej Swiadectwa? Ktore, tak
mysle, niezaleznie od doraZznych trudéw reintegracji i préb odbudowy
tradycji, podejmowanych z coraz wiekszym wysitkiem, poprzestajg na
czym$ w rodzaju wymuszonego kompromisu historycznego, zwanego



juz to ,,niewidzialng” religig, juz to religijnoscig Saecular City! Ktére
majg w odwodzie nie nadzieje przysztosci, a peten leku
fundamentalizm, przed ktérym madrze przestrzega Jan Pawet I1?

To zresztg nie koniec pytan, ktére mozna tu postawic.

Pytanie bowiem, ktére stawiam w tytule, jest z pozoru tylko proste i
jednoznaczne. W istocie zbiera ono przynajmniej kilka innych kwestii,
kilka watpliwos$ci. Nie wszystkie z nich zresztg dadzg sie tutaj ujawnic,
nie wszystkie, przynajmniej juz teraz, dadzg sie wydoby¢ na
powierzchnie. Ale niektore tak, cho¢ dodatkowg trudno$¢ sprawia tutaj
konieczne ich skierowanie ku rozlegtym kontekstom, nie zawsze
filozoficznym, w jakie muszg sie wiktac.

Z tych zespolonych w tytule pytan jedno od razu, z racji samej
jezykowej konstrukcji musi by¢ oczywiste. Jest to pytanie, ktére wikta
sie w jakgs$ gre aluzji z nietzscheanizmem, ktore przenosi - mam
nadzieje, ze z odczuwalng ironig — apodyktyczno$¢ nietzscheanskiego
stwierdzenia o §mierci Boga z teocentryzmu na wrogi mu
antropocentryzm, ze sfery chrystianizmu w antychrystianizm, z
obszaru religii w ateistyczng antyreligie. Jest to zatem pytanie, ktére —
jesli mu sie przyjrze¢ uwaznie — kwestionuje mozliwo$¢, a przynajmniej
jest wobec tej mozliwosci bardzo sceptyczne, ateizmu absolutnego,
bezboznoSci absolutnej. Jest to tym samym pytanie, ktére wyraza z cala
mocg watpliwos¢, ze ateizm Nietzschego i Feuerbacha, przy wszystkich
ich radykalnych roszczeniach, prowadzi do zupeinej negacji boskosci.

Istotng zas cechg religii — pisal przeciez Feuerbach - ktéra ro6zni jg od
filozofii, jest jej forma obrazowa, obraz. [...] Jesli zabierzemy religii jej
obrazy, zabierzemy jej to, co jest jej przedmiotem, i pozostaniemy przy
jej caput mortuum. Obraz jest jako obraz w religii przedmiotem [14].

Bbg osobowy w tej perspektywie zostaje ujety wytgcznie wiec jako
szczegOlny obraz, jako obraz dramatyczny, jako — najzwyczajniej -
persona dramatu [15]. Taka interpretacja nie siega wiec, by odwotac¢ sie
do siatki kategorialnej Rudolpha Otta, tego, co w religii jest
numinotyczne, siega jedynie — dokonujgc (jak zwrocit kiedys uwage



Henri Arvon [16]) transformacji tej sfery — ku sacrum, ku $wietos$ci, a
wiec ku temu, co stanowi przezycie czy odczucie numinosum. Wyjasnia
to zresztg brutalnie i sam Feuerbach, orzekajgc, ze rozpatruje teologie
»jako psychologiczng patologie” [17].

Zatrzymanie sie na granicy numinosum wynika tu, zdaje sie, z pewnego
mitologicznego dyktatu, mianowicie z dyktatu rozumu
pooswieceniowego [18], ktéry ostatecznie ugig¢ sie musi przed tym, ze
numinosum jest wlasnie takie, jakie jest: niepoznawalne,
niedyskursywne, nieuchwytne racjonalnie i empirycznie, niepoddajgce
sie zadnym definicjom. Ale to pozdr, a moze raczej niekonsekwencja,
gdyz i Feuerbach niekiedy zdaje sobie najwyrazZniej sprawe z ograniczen
i nieadekwatnosci rozumu, z jego — mitologicznych wtasnie — uzurpacji
wobec wiary:

Istota wiary zawarta jest jednak nie w tym, w czym wiara zgodna jest z
rozumem ogélnym, lecz w tym, w czym sie ona oden rozni.

I dalej:

Utozsamia¢ wiare z rozumem znaczy niszczy¢, unicestwiac jej
odrebnosc¢ [19].

Mimo to pooswieceniowy rozum czyni tu swoje, racjonalizuje i umyka
ku uniwersalnemu, niezr6znicowanemu i abstrakcyjnemu rozumieniu
natury ludzkiej, z czego zresztg juz Engels czynit Feuerbachowi zarzut
[20]. Przywotuje tu wiec pojecie mitologii nie bez racji, aby — nie
uchylajgc sie od tego rozumienia mitu, jakim, przy wszystkich
niejasnosciach i r6znicach, w rozmaitych znaczeniach postugujg sie
teolodzy, teoretycy i historycy religii [21] — wskazaé przede wszystkim
na mit pojeciowy, tak jak definiuje go w swojej krytyce Hegla wtoski
filozof Vittorio Mathieu [22].

Mathieu wyraza zatem przekonanie, zbiezne zresztg w jakim$ zakresie
z teologicznym ujeciem Karla Rahnera i Herberta Vorgrimlera [23], ze
sistnieje [...] mit pojeciowy”, wlasciwy pewnym koncepcjom



filozoficznym, np. heglizmowi, ktéry jest ,,opowiescig nie mniej
metaforyczng niz mit lub opowie§¢ we wiasciwym znaczeniu tego
stowa”. Nastepnie Mathieu zauwaza, Zze pomimo odmiennosci
pomiedzy oboma mitami (nalezy do nich m.in. postugiwanie sie w
jednym wypadku pojeciami, a w drugim — obrazami rzeczy; dla mitu
pojeciowego charakterystyczne jest rOwniez nierozwijanie sie w czasie
historycznym albo quasi-historycznym i przybieranie postaci
argumentacji, a nie postaci opowiesci) majg one wspolny charakter:
ujawnia sie on wéwczas, gdy pewien rodzaj rozumowania filozoficznego
rosci pretensje do ujmowania absolutu.

Zdaniem Mathieu istnieje bowiem nieusuwalna odmiennos¢
(difformitd), niezalezna od stopnia udatnosci filozoficznej ekspres;ji,
pomiedzy Absolutem a tym wszystkim, co mozna pojeciowo
wykreowac. Hipoteza zupelnej demityzacji, wtasciwa filozoficznym
mitom pojeciowym, zakladajgca, ze potrafi sie wydoby¢ tresci, ktére w
obrebie religii sg dane ,,w postaci wyobrazeniowej, niewtasciwej i
niekoniecznej”, i,,poda¢ Absolut bezposrednio”, jest w istocie
mistyfikacjg. Czesto bowiem pojecie - mowi Mathieu za Bergsonem —
jest jedynie obrazem, ,w ktérym zostat zagubiony pierwotny jego sens”.
Paradoksalnie zatem falsz tkwi nie w micie sensu stricto, lecz w
filozoficznym micie pojeciowym, ktory zapomina o koniecznosci
ujmowania prawdy per speculum et in aenigmate, jak méwit Sw. Pawet
(1 Kor 13,12).

Dlatego nie do spelnienia — powtarza Mathieu - jest przekonanie, ze
filozofia moze uobecnic¢ Absolut ,,w kazdym przypadku, bezposrednio i
we wilasciwej mu formie”, poniewaz mozliwe jest to jedynie w owych
Pawtowych ,,odzwierciedleniach i zagadkach” [24]. Co wiecej, taka wiara
filozofii staje sie ,niebezpieczna”, gdyz nie ujawnia sie ona i jest czyms$
nieSwiadomym; jest zmistyfikowang i mityczng wiarg, Ze daje sie
pojecie, podczas gdy daje sie obraz, ,forme niewtasciwg i metaforyczng”
(a ta metaforyczno$¢, nie przypadto$ciowa, lecz wewnetrzna, jest cechg
charakterystyczng mitu).

Mitologia pojeciowa przektada sie tym samym z miejsca na pojeciowg
idolatrie, ktorg rozpoznawat juz dobrze Grzegorz z Nyssy, piszac m.in.,
ze ,wszelkie pojecie, skoro wytwarza sie stosownie do zrozumienia



wyobrazenia w pojmowaniu, ktére ogranicza, i dgzeniu, ktore pragnie
dosiegngc boskiej Natury, formuje jedynie idola Boga (eidolon theou),
nie obwieszczajgc wcale samego Boga” [25].

Pojecie bowiem - pisze dzi$ Jean-Luc Marion, jeden z tych nielicznych
wspoétczesnych chrzescijaniskich filozofow religii, ktorzy wyciggneli
wnioski zardwno z antyantropocentrycznego projektu Feuerbacha, jak i
uwag Grzegorza z Nyssy (i, co wazne, takze Nietzschego [26]) na temat
idolatrii pojeciowej — widzgc bosko$¢ w swoim zasiegu i nadajgc jej
miano ,Boga”, definiuje jg. Definiuje jg, a wiec rOwniez mierzy
rozmiarem swego zasiegu. [...] Szczegdlnie ,,Smier¢ Boga” zaktada
okres$lenie Boga, ktére wyraza Go w $cistym pojeciu: wigZe sie wiec ona
[...] z ograniczonym i dlatego wta$nie wyraznym zrozumieniem
boskosci. [...] ,Smier¢ Boga” zaktada przede wszystkim pojecie
rOwnowazne z tym, co rozumie ona pod mianem ,, Boga”. Wtasnie na
gruncie tego pojecia trzeba przeprowadzi¢ polemike z takg negatywng
oceng —jezeli ,B6g” obejmuje swoim pojeciem alienacje (Feuerbach,
Stimer, Marks) albo pewng subtelng posta¢ woli mocy (Nietzsche), to
wowczas ponosi on catkowicie prowadzgce az do jego zaniku
konsekwencje tego pojecia. Zaktada to oczywiscie réwnoznacznos¢
Boga z pojeciem w ogdle. Bo tylko taka rownoznaczno$¢ pozwala
operowac ,,Bogiem” jako pojeciem [27].

Krotko mowigc, samo pojecie, z racji swej Scistosci i wycinkowosci
zarazem, dostarcza ,,$mierci Boga” jej ,batwochwalczego oparcia” —
czyli, jak chociazby w przypadku Feuerbacha, pozwala trwac¢ w obrebie
antropocentrycznej teogonii, pozwala trwa¢ w obrebie mitologicznego,
genezyjskiego przeswiadczenia, iz to ,,cztowiek pozostaje miejscem
narodzin swojego balwochwalczego pojecia boskosci” [28]. Trwac:

poniewaz pojecie oznacza najbardziej wysuniety przyczoétek, a
nastepnie odbity refleks mysli, ktora nie chce zaryzykowac wyjscia poza
samg siebie w celowej dgznosci ku niewidzialnemu [29].

U Feuerbacha mamy zatem ten szczegdlny przypadek mitologii
pojeciowej, w ktorej za swoj cel - jak juz o tym méwitem - bierze ona
rzekomg demityzacje pojec teologii przez ujawnienie ich jako obrazéw i,
ostatecznie, demityzacje teologii przez ujawnienie jej jako antropologii:



Tajemnice teologii stanowi antropologia. [...] Teologia juz dawno stata
sie antropologig. To historia zrealizowata, uczynita przedmiotem
Swiadomosci to, co samo w sobie (i w tym wzgledzie metoda Hegla jest
zupeknie stuszna, historycznie uzasadniona) byto istotg teologii [30].

Jednak Engels — w §lad za Marksem, nie przejmujgc sie wyrazong tu
prostg formutg postepowego dochodzenia cztowieka Zachodu do
samoswiadomosci — tropilt w tym mysleniu wtasnie ahistoryczng
mitologicznos¢, konstatujgc m.in. ze:

ograniczono$¢ tego materializmu [tj. materializmu Feuerbacha — Z.M.]
polegata na jego niezdolnosci pojmowania Swiata jako procesu, jako
materii podlegajgcej rozwojowi historycznemu [31].

Co wiecej, nawet Leonardo Casini w swej btyskotliwej interpretaciji,
ktéra miata uwypukli¢ wlasnie historyczny charakter przedstawionego
przez Feuerbacha procesu ,humanizacji Boga”, ujawniat rowniez jej
zakorzenie w swoistych mito-obrazach i mitycznej, kolistej formule
czasu, typowych dla dziewietnastowiecznej ,filozofii podejrzenia”,
gdzie:

czesto [...] stosunek do przesztosci staje sie stosunkiem
~rewolucyjnym”, stosunkiem opozycji i negacji, i przyjmuje w ten
sposob niemal posta¢ mesjaniskiego oczekiwania nowego porzadku
rzeczy, ,,przysztosci” [32]. Jest tak rowniez [...] w przypadku Feuerbacha,
wedtug ktérego historia ofiaruje temu, kto rozumie jej jezyk, spektakl
schytku pewnego $wiata i narodzin nowego $wiata, ktérego znaki sg juz
widoczne w terazniejszosci [33]. U podstaw owej nadziei wielkiej
cywilizacyjnej przemiany decydujgcg role odgrywa wedle Feuerbacha
wyeliminowanie wiary w transcendencje: ta ostatnia, powodujgc
rozziew miedzy ciatem a duchem i zdezawuowanie materii [...] w
Swiadomosci ludzkiej, tworzy prawdziwe ,,zto radykalne” cywilizacji.
Historia epoki nowoczesnej jest tym samym historig wyzwolenia od
tego zta radykalnego: od epoki humanizmu i odrodzenia ludzkos$¢
posuneta sie stopniowo, odzyskujgc harmonie wewnetrzng i jednos¢ z
naturg, ktore cechowaty, réwniez wedtug rozpowszechnionej
hermeneutycznej wyktadni romantycznej, §wiat klasyczny [34].



Pozornie jednak tatwo jest o§mieszy¢ Feuerbacha i zredukowac jego
myslenie, co zdarzato mi sie réwniez niejednokrotnie, orzekajgc
pospiesznie, ze byt to ,,cztowiek jednej idei”, ktos ,,w rodzaju
ateistycznego mnicha, ktory cate zycie poswieca na odpieranie Boga i na
wymyslanie cztowieka ateisty”, kto$, kto wytoczyt Bogu wielki zyciowy
proces, aby dowie$¢ — co robili juz wcze$niej, wprawdzie z odmiennych
powodéw, Euhemer czy Ksenofanes — ze jest on najzwyczajniej
,wytworem cztowieka” [35]. Ze jest ludzkim ,snem”, ludzkim
ztudzeniem, projekcjg wiasnych najlepszych cech na pozacztowieczy
innobyt.

Ale nawet w tych prostych formutkach tkwi wazne przekonanie,
niedajgce sie zamkng¢ w waskich granicach antropoteizmu, ze
»tajemnicg istoty boskiej jest istota ludzka” [36]. Istota — oczywiscie —
zmistyfikowana. Taka, ktora nie wie, ze ,,religia jest snem ludzkiego
ducha”, ktéra zyje ,,w fantastycznym $wietle utudy i dowolnosci” [37].
Taka, ktérej trzeba — bolesnie — wyjawié, Ze ,religia jest dzieciecg istotg
ludzkosci” [38], ktorej trzeba — bole$nie — otworzy¢ oczy lub, raczej,
,OCZY jej, zwrocone tylko na wewnatrz', skierowac ,,na zewnatrz, to
znaczy przedmiot wyobraZni czy fantazji” przemienic ,,na przedmiot
istniejgcy w rzeczywistosci” [39]. To znaczy, dalej, uzmystowic
cztowiekowi, ze Bég nie jest jego przeciwieristwem, ale wlasnie istotg
cztowieczenstwa, ktéra wymkneta sie do urojonego nieba, pod czas gdy
tak naprawde mieszka na rzeczywistej ziemi, tej ziemi. Stowem, ze Bog
jest transpozycjg natury ludzkiej, ze ,,Bog jest sumg wszelkiej
doskonatosci ludzkiej”, zas ,,Bég jako Chrystus — sumg wszelkiej ludzkiej
nedzy” [40]. Ze - dalej — ,,Bog jest mitoscig” [41], ale mito$cig cztowieka
do cztowieka, mitoScig spetniajgcg sie w relacji ,,Ja-Ty”, ktora zostata
wyzuta z cielesnosci i zawista w obtokach iluzji.

W takiej perspektywie religia okazuje sie zawsze ,baltwochwalstwem”,
polegajgcym na tym, ze cztowiek czci swg wlasng istote
uprzedmiotowang w postaci innej istoty [42]. Samowiedza cztowieka
polegataby zatem na rozpoznaniu tego baltwochwalstwa. Polegataby na
odejsciu od czynienia sobie Boga na wtasny swdj obraz i podobienstwo,
na ,pozbyciu sie tych wypaczen”, tych antropologicznych i
zmitologizowanych wyobrazen, ,,jakie nakladamy na pojecie Boga” [43].



Bég Feuerbacha bylby w tym ujeciu nie Bogiem ateizmu, co podejrzewat
juz Engels, wietrzgc tutaj jedynie udoskonalenie religii [44], ale Bogiem
wielkiej katharsis, Bogiem oczyszczenia, Bogiem bardziej radykalnego i
konsekwentnego teizmu. Tak postrzegatl go zresztg Karl Barth, sgdzac,
ze krytyka Feuerbacha nie dotyczy chrzescijanstwa, obejmuje wszak
~religie”, nie ,wiare” — Bog chrystianizmu bowiem nie jest bozkiem
uczynionym przez ludzi, a Bogiem, kt6ry sam siebie objawia: poza
wszelkimi ludzkimi hipostazami, ktére prébujg Nim zawtadna¢, a ktére
sg w istocie marnymi ludzkimi cieniami.

Tak widziany Bég Feuerbacha wcale zatem nie umart — umart tylko
ztudny antropoteizm, ktory przywdzial boskie szaty, przemykajac sie
bezczelnie z obszaru demityzacji w kraine pojeciowych mitéw i stajac
sie, cho¢by w praktyce komunizmu, polityczng i brutalng religig
abstrakcyjnej ,,ludzkosci”. Co wiecej, Bog Feuerbacha - jesli poja¢ go
wlasnie poza siecig antropomorfizmow, poza strategiami
batwochwalstwa - jako Boga radykalnego i oczyszczonego z ludzkich
wyobrazen teizmu, nie ateizmu - stawia teraz w jasnym, krytycznym
Swietle ,nowg duchows$¢”, duchowos$¢ New Age, z jej prywatnymi
antropocentrycznymi mitologiami, z neognostyckimi projektami
szczes$cia i samozbawienia, ktore mowig, ze zbyt tatwo, na kazde
zyczenie i w kazdej chwili, mozna stac sie , jako bogowie”.

prof. dr hab. Zbigniew Mikoftejko

Tekst przedrukowany zostat z czasopisma,, Przeglad filozoficzny. Nowa
seria”, nr 2(46),r. 12, 2003 r. (s. 71-80).
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