Zbigniew Drozdowicz: Pascalowska herezja

Jakiej nazwy by nie uzywa¢, to w kazdym przypadku wychodzi na to, ze
nasze myslenie o sobie oraz o naszym blizszym i dalszym otoczeniu
dochodzi do takiej granicy, ktorej nie jesteSmy w stanie przekroczy¢, a
poprzez wymysSlanie coraz bardziej wyrafinowanych intelektualnie
nazw nie staje sie ono niestety bardziej racjonalne - pisze prof.
Zbigniew Drozdowicz w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Pascal.
Wiara zbudowana na rozumie”.

Blaise Pascal (1623 — 1662) podzielat generalne zalozZenia i postulaty
doktryny teologicznej gtoszonej przez Janseniusza (wt. Corneliusa
Otto Jansena) na kartach dzieta pt. Augustinus. Jego autor — inspirujgc
sie mys$lg $w. Augustyna — uwazal, ze bez skutecznego wsparcia bozg
taskg cztowiek nie jest zdolny ani do osiggniecia prawdy, ani do
czynienia dobra, ani tez do osiggniecia zbawienia. W ten sposéb do roli
glownego bohatera wynosit Boga. Byt to jednak Bog-wielka zagadka lub
tez — co na to samo wychodzi — Bég ukryty (ac. Deus absconditus).
Takie okre$lanie Boga wystepuje juz w Ksiedze Izajasza, a w czasach
Sredniowiecza postugiwat sie nim m.in. §w. Augustyn. Natomiast w XVI
stuleciu pojawia sie ono w rozprawach teologicznych zaréwno Lutra,
jak i Kalwina. Jednak Kosciotowi katolickiemu nie byto po drodze z
zadnym z tych protestanckich teologéw i po przyjeciu w grudniu 1563
roku przez Sobor Trydencki ostatnich trzech dekretow, rozpoczat on
szerokg ofensywe, nazywang kontrreformacjg. Jej czescig byta



ogloszona w 1653 roku przez pap. Innocentego X bulla Cum occasione.
Potepionych zostato w niej pie¢ twierdzen Janseniusza dotyczgcych
ludzkiej natury i bozej taski.

Dotyczylo to twierdzen, ze: 1. ,niektdre przykazania Boze niemozliwe
sg do wypetniania dla ludzi sprawiedliwych, pragngcych i dgzgcych do
tego stosownie do obecnych sit swoich; ale tez taski, dzieki ktorej
statyby sie one dla nich mozliwe”; 2. ,w stanie natury upadtej
niepodobna nigdy oprze¢ sie tasce wewnetrznej”; 3. ,,w stanie natury
upadtej cztowiekowi, aby pozyskat zastuge lub przewinienie popehnit,
niepotrzebna jest wolno$¢ od koniecznosci, ale wystarczy wolnos¢ od
przymusu”; 4. ,semipelagianie zaktadali konieczno$¢ uprzedniej taski
wewnetrznej dla poszczegdlnych uczynkéw; rowniez dlatego,

aby zaczela sie wiara”; 5. ,,Chrystus za wszystkich bezwzglednie ludzi
umart lub krew przelat; jest to twierdzenie semipelagianiskie” i —
podobnie jak poprzednie - ,falszywe, zuchwate, gorszgce, a gdy je w
tym sensie pojmowac, ze Chrystus za zbawienie przeznaczonych
jedynie umarl, za bezbozne, bluzniercze, zelzywe, mitosierdziu
Boskiemu uszczerbek czynigce oraz heretyckie”. W cze$ci wstepnej tego
papieskiego dokumentu stwierdza sie, ze ,liczni biskupi francuscy
nalegali na nas, bySmy owe przedstawione nam twierdzenia rozwazyli i
o kazdym z nich pewny i jasny wydali osgad”.

We Francji jansenizm nie miat wielu zwolennikéw. Jednak ci, ktérzy sie
za nim opowiadali byli osobami znaczgcymi w zyciu intelektualnym
tego kraju. Ich gtéwnym osrodkiem stat sie klasztor Port-Royal

des Champs pod Paryzem. Sktadat sie on zaréwno z meskiej, jak i
zenskiej czesci, a kierownictwo w nim znajdowato sie w gestii rodziny
Arnauld. Jednym z jej przedstawicieli byt teolog, filozof i uczony
(wyktadowca w Sorbonie) Antoine Arnauld. W 1643 r. opublikowat on



ksigzke pt. O czestej komunii, ktéra bezposrednio wymierzona byta w
relatywizm moralny jezuitow, oraz zwigzane z nim tfatwe odpuszczanie
grzechow poprzez czeste przystepowanie grzesznika do komunii.
Powolywat sie przy tym nie tylko na autorytet Janseniusza, ale takze
Sw. Augustyna. Zapoczgtkowata ona gltosny i trwajgcy wiele lat spér
teologiczny z jezuitami. Zaangazowane w nim byty m.in. wladze
krélewskie oraz paryski parlament (stanowigcy w tamtym czasie wiadze
sgdowniczg). Ten ostatni zazgdat od Arnaulda odwotania jego zarzutéw
pod adresem jezuitéw. Jego odpowiedzig byto opublikowanie w 1644 r.
Teologii jezuitow, w ktorej nie tylko je podtrzymywal, ale tez szedt w
niej jeszcze dalej, bowiem staral sie wykazad, ze ta teologia rozmija sie
z naukami katolickiego Kosciota. W tej sytuacji jezuici zwrocili sie do
pap. Innocentego X z prosbg o uznanie jansenizmu za herezje.

Dla Pascala kwestia wiary i Papieskie potepienie

niewiary cztowieka byt jansenistow nie
zakonczylo ani ich

fundamentalna
funkcjonowania w
zyciu intelektualnym
Francji, ani tez ich
sporu z jezuitami. Arnauld zostal wprawdzie pozbawiony w 1656 roku
prawa wyktadania w Sorbonie, jednak pozostat on kierownikiem
duchowym mnichéw i mniszek z klasztoru Port-Royal. Klasztor ten do
czasu jego likwidacji krélewskim rozporzgdzeniem w 1713 roku skupiat
jansenistyczng opozycje wobec poczynan jezuitéw i jej koscielnych oraz
Swieckich protektoréw. W 1. 1656-1657 w obronie jansenizmu wystgpit
Blaise Pascal w swoich 18 listach, publikowanych pod anonimowym
tytutem Listy pewnego paryzanina do przyjaciela z prowincji. W
literaturze funkcjonujg one pt. Prowincjatki. Mogty one w istotnym
stopniu przyczynic¢ sie do wzmozenia atakow na
jansenistow oraz likwidacji ich oSrodka w Port-Royal.



Swojg pozycje w kulturze Pascal zawdziecza jednak nie tyle
Prowincjatkom, ile zbiorowi 972 znalezionych po jego $Smierci luznych
notatek, funkcjonujgcych w literaturze pt. Mysli. Tytul ten nadany im
zostat przez ich pierwszego wydawce i autora

przedmowy Etienne’a Périera, a obecny uklad tresci (i numeracja
fragmentéw) nadany mu zostat w 1906 roku przez Jacques’a Chevaliera.
W tym uktadzie Mysliich cze$¢ pierwsza zatytulowana jest: Cziowiek
bez Boga, natomiast druga: Cztowiek z Bogiem. W ten sposob Chevalier
problemem centralnym w Myslach uczynit kwestie wiary i niewiary
cztowieka. Bez watpienia, dla Pascala byla to kwestia fundamentalna.
Jednak jej rozwigzywanie traktowat on jako ciggly proces raz zblizania
sie do Boga, innym razem oddalania sie od Niego, a jeszcze innym
pozostawania w stanie glebokiej niepewnosci, czy zblizamy sie do
Niego, czy tez oddalamy, przy czym ci, ktérych uznawat za osoby godne
najwyzszego uznania, w owym stanie niepewnosci pozostawa¢ majg
permanentnie, mogac jedynie starac sie jak najbardziej go zniwelowac.

W Myslach wyrdznia on m.in. takg kategorie osob, ktore okresla
mianem ,,cztowieka o§wieconego”. Jego zdaniem, cztowiek ten ,zegluje
po szerokim przestworzu, wcigz niepewny i chwiejny, popychany od
jednego kranca do drugiego kranca. Czegokolwiek chcieliby sie uczepic,
wraz chwieje sie to i oddala”. Przyznaje on wprawdzie, ze ,wyraznie
stworzony jest on do myslenia, to cala jego godnos$c¢; cata zas jego
zastuga i caty obowigzek to mysleé, jak sie nalezy. Owoz porzgdek mysli
jest ten, aby zaczg¢ od siebie i od swego Stworcy, i swego celu”. W tej
kategorii os6b wyrdzniana jest przez Pascala taka grupa, ktéra stawia
wysokie wymagania temu, co pretenduje do miana poznania pewnego,
ale waha sie, czy mozna zaliczy¢ do pewnikéw istnienie Boga. Do nich
adresowany jest tzw. zaktad Pascala. Sprowadza sie on do
generalizujgcego wniosku, ze wprawdzie nie mozna mie¢ catkowitej



pewnosci co do Jego istnienia, jednak bardziej prawdopodobne jest
Jego istnienie niz nieistnienie. Pascal wskazuje na takie ograniczenia
ludzkiego umystu, ktore sprawiajg, ze cztowiek nie jest w stanie do
konica zmierzy¢ sie ani z nieskoficzono$cig matematyczng, ani

tez fizykalistyczng (makro i mikro§wiata). W punkcie wyjscia do tego
zakladu obiecuje on tym osobom wykazanie, ze Bég jest jedynym takim
nieskonczonym bytem, ktory nie ma czesci — to ,,rzecz nieskoniczona i
niepodzielna, punkt poruszajacy sie wszedzie z nieskoniczong
chyzoscig; jeden we wszystkich miejscach i caty w kazdym. [...] punkt,
ktéry wypetnia wszystko; moment spoczynku, nieskoriczonos¢ bez
ilosci, niepodzielny i nieskonczony”.

Dla tych ,o0$8wieconych os6b” mogto to by¢ i faktycznie byto
niezrozumiate. Pascal miat tego §wiadomos$¢. Podkreslat jednak przy
tym, Ze ,,niezrozumiate jest, aby Bég byl, i niezrozumiate, aby Go miato
nie by¢, aby dusza byla zespolona z cialem i abySmy nie mieli duszy,
aby swiat byl stworzony i nie byt itd.; aby byt grzech pierworodny i aby
go nie bylo”. Lista takich niezrozumiatych rzeczy i stanéw rzeczy jest
znacznie dtuzsza. Ma to jednak stanowi¢ argument przekonujgcy
wahajgce sie osoby do podgzania za rozumowaniem, ktére zmierza do
wykazania, ze trzeba dokona¢ wyboru miedzy wiarg i niewiarg w
istnienie Boga, oraz ze wybor pierwszej opcji ,,nie jest z wiekszym
uszczerbkiem dla ich rozumu niz drugiej”. Zdaniem Pascala, jesli
wybiorg pierwszg z nich, to majg szanse na ,,zyskanie wszystkiego” (w
Myslach owe ,,wszystko” jest szansg na zycie wieczne w niebie). Jesli
jednak ta wiara okaze sie bezzasadna, to ,nie tracg nic”. W tym
zakladzie za owe ,nic” uznane zostaje skonczone zycie doczesne. Przy
takich zatozeniach ,wybor jest jasny; wszedzie, gdzie jest
nieskonczono$¢ i gdzie nie ma nieskonczonej ilosci szans, nie mozna
sie wahac, trzeba stawiac¢ na wszystko”.

Do kategorii ,,0s0b o§wieconych” Pascal zaliczal réwniez siebie. We



fragmencie 345 pisal: ,zyje w straszliwej nieSwiadomos$ci wszystkich
rzeczy. Nie wiem, co jest moje ciato, co zmysty, co dusza i owa czes¢
mnie, ktora mysli, to co moéwie, ktéra zastanawia sie nad wszystkim i
nad sobg i ktora nie zna siebie tak jak reszty. Widze przerazajace
przestrzenie wszechswiata, ktére mnie otaczajg, czuje sie przywigzany
do kacika tej rozleglej przestrzeni, nie wiedzgc, czemu mnie
pomieszczono raczej w tym miejscu niz w innym, ani czemu te
odrobine czasu, jakg mi dano do zycia, wyznaczono w tym, a nie w
innym punkcie catej wiecznosci, ktéra mnie poprzedzita, i tej, ktéra ma
po mnie nastgpi¢. Widze ze wszystkich stron same nieskonczonosci,
ktére zamykajg mnie niby atom i niby cien trwajgcy niepowrotng
chwile. Wszystko, co wiem, to jeno to, iz mam niebawem umrze¢, ale co
mi najbardziej nieznane, to sama ta Smier¢, ktorej niepodobna unikng¢.
Tak jak nie wiem, skad przychodze, tak i nie wiem, dokad ide; wiem
tylko, iz opuszczajgc ten Swiat, wpadam na zawsze albo w nico$¢, albo
W rece rozgniewanego Boga, nie wiedzgc, ktéra z tych dwoch
mozliwos$ci moze by¢ moim udziatem”.

Pojawiajgcy sie w ostatniej czesci tego fragmentu Mysli Bog okazuje sie
Bogiem rozgniewanym wprawdzie na wszystkich ludzi, a przyczyng
tego rozgniewania jest popeinienie przez ich biblijnych praprzodkéw
takiego grzechu, jakim byto sprzeciwienie sie jego woli. Jednak
niektérym z nich Bég w swojej taskawo$ci darowat ten grzech -
wysylajgc swojego Syna Jezusa Chrystusa, ktéry swoim cierpieniem na
krzyzu usungt go z ich duszy. Ta boza taska nie szta jednak az tak
daleko, aby ktokolwiek z zyjgcych tutaj na ziemi mogt wiedzie¢ z cata
pewnosci, ze znalazl sie w gronie boskich wybrancow. Jedynym zatem
co pozostajg osobom pragngcym zycia wiecznego w niebie, to wiara w
to, ze znajdujg sie wérdd tych wybrancéw, oraz prowadzenie takiego
zycia, jakie jest zgodne z chrze$cijariskimi wskazaniami i nakazami.



Znaczng czes¢ Mysli W gronie os6b

Pascala stanowig proby wyroznionych przez

uzasadnienia takiej wiary, Pascala znajduja sie

, ] ) ) rowniez ci, ktorz
ktora opiera sie na autorytecie ’ Y

. ; ; »stuzg Bogu calym
Pisma sw. — zarowno Starego,

sercem, bo Go znajg,
jak i Nowego Testamentu oraz ci, ktérzy Go
szukajg calym
sercem”. Pojeciu
serce nadaje on przy tym specyficzne znaczenie. Oznacza ono bowiem
u niego to miejsce w duszy ludzkiej, ktérej znajdujg sie nie tylko
ludzkie uczucia, ale takze najbardziej zywotne pragnienia. We
fragmencie 477 Mysli stwierdza on: ,serce ma swoje racje, ktorych
rozum nie zna; widzimy to w tysigcu rzeczy. Twierdze, ze serce kocha z
natury swojg powszechng istote i tez z natury swojej kocha samo
siebie, wedle tego, ku czemu sie zwrdci; i tepieje na jedno lub drugie,
zaleznie od wyboru”. Natomiast we fragmencie 481 dodaje: ,,Boga czuje
serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bég dotykalny dla serca, nie dla

rozumu”.

Znaczng cze$¢ Mysli stanowig préby uzasadnienia takiej wiary, ktéra
opiera sie na autorytecie Pisma $w. — zaréwno Starego, jak i Nowego
Testamentu. Pascal formutuje w niej generalng teze, ze poza
chrzes$cijanstwem ,wszystkie inne religie sg falszywe”. Przeprowadza
analize porownawczg miedzy Starym i Nowym Testamentem i stara sie
w niej wykazaé, ze dopiero w tym drugim znalazty sie wiasciwe
wyjasnienia nie tylko proroctw Jezusa Chrystusa i apostotéw, ale takze
zydowskich prorokéw. Réwniez jedynie w tym drugim mozna znaleZz¢
nie tylko obraz Boga ,,po czesci jawnego, a po czesci ukrytego”, ale
takze odpowiedziec¢ na pytanie: dlaczego pozostaje On po czesci jawny,



a po czesci ukryty. We fragmencie 599 znajduje sie stwierdzenie, ze
»2dyby nie byto ciemnosci, cztowiek nie czutby swego skazenia, gdyby
nie istniato $wiatto, cztowiek nie spodziewatby sie lekarstwa. Tak wiec
nie tylko sprawiedliwe, ale i uzyteczne dla nas jest, aby Bog byt w czesci
ukryty, a w cze$ci jawny, skoro jednako jest niebezpieczne cztowiekowi
znac¢ Boga, nie znajgc swej nedzy i zna¢ swojg nedze, nie znajgc Boga”.

Komentarze do poglagdéw Pascala pojawity sie niedtugo po
opublikowaniu w 1670 roku jego Mysli. W zdecydowanej wiekszos$ci
miaty one charakter krytyczny. Przedstawiany byt w nich przede
wszystkim jako jansenista i razem z tg formacjg religijng potepiany i
wykluczany z grona cztonkéw Kosciota katolickiego. Jego nazwisko
taczone byto réwniez z dyskutowanymi w drugiej potowie XVII i na
poczgtku XVIII stulecia kwestiami naukowymi oraz udogodnieniami
technicznymi (takimi m.in. jak skonstruowanie pierwszej maszyny
liczenia). W XVIII stuleciu Pascal byt wprawdzie postrzegany i
przedstawiany rowniez jako filozof, jednak taki, z ktérego poglgdami
trudno bytoby sie zgodzi¢, a nawet nalezy sie z nimi surowo rozprawic.
Tego zadania podjat sie m.in. Voltaire. Juz po opublikowaniu w 1734
roku swoich dwudziestu czterech Listow o Anglikach dopisat i
opublikowat list dwudziesty pigty, zatytutowany: Anty-Pascal. W jego
Swietle poglady Pascala sg gleboko irracjonalne. Bardziej stonowane
votum separatum wobec Pascala i jego pogladoéw pojawia sie Myslach
filozoficznych Denisa Diderota. Ich autora stwierdza w nich m.in. ze
»Pascalowi nie brakowato prawosci, ale byt lekliwy i tatwowierny. Ten
wytworny pisarz i gteboki mysliciel oswiecitby ludzkos¢, gdyby
Opatrzno$¢ nie rzucita go na pastwe ludziom, ktorzy poswiecili jego
talenty dla trawigcych ich nienawisci. Jakze bardzo zyczy¢ by sobie
nalezato, aby nie mieszat sie byt do sporéw 6wczesnych teologow, lecz
poswiecit sie catkowicie szukaniu prawdy i nie lekajgc sie obrazi¢
Boga, postugiwat sie bez zastrzezen umystem, ktory otrzymat od niego

»



Interesujgce, ale i dyskusyjne stanowisko w kwestii jansenizmu i
miejsca w nim Pascala zajgt Leszek Kotakowski. Jego zdaniem,
sjansenizm dojrzaly daje sie interpretowac¢ w zasadniczej strukturze
jako kontrreformacja wymierzona gtéwnie przeciw kalwinizmowi w
jego postaci rygorystycznej — schematycznie méwigc, péinocnej,
<flamandzkiej>; jest prébg katolickiej asymilacji tych sktadnikéw
reformy kalwinskiej, ktére stanowity jej site w zakresie religijnych
motywacji: organizacji zycia religijnego wokét idei grzechu
pierworodnego, upadku i zepsucia; wynikajgca stagd nieufnos¢ do
wszelkich naturalnych srodkéw sprzyjajgcych zbawieniu; stad dalej
krytyka automatyzmu sakramentalnego i obrzedowego; drastyczna
opozycja natury i taski, prowadzgca z jednej strony, do ostro
zarysowanego rozdziatu miedzy zyciem chrzescijariskim a wszelkg
aktywnoscig $wieckg (zasada dwustronnosci dziatajgca, bo redukujgca
religie niemal w catosci do sfery dziatania taski, ale dopuszczajgca
autonomie rozumu $wieckiego w granicach swieckich spraw i
zagadnien); idea réwnosci ludzi w skazeniu powszechnym i bezsilnosci
przyrodzonych sit; rygoryzm obyczajowy; wyostrzona §wiadomos¢
ryzyka, na jakie wystawia sie kazda wersja chrzescijanistwa, sktonna do
kompromisow z <naturg> [...]". Generalnie jestem sktonny sie zgodzi¢ z
tg opinig.

Podzielam réwniez opinie Kotakowskiego, ze ,,nigdy nie wolno pomijac
jansenistycznego kontekstu mysli Pascala, ale jest nie mniej oczywiste,
Ze wyjasniajgc Pascala poprzez ten kontekst badz redukujac go do
niego, zrobilibySmy z jego dzieta przypis do kt6tni teologicznej, ktéra,
jakkolwiek wazna w XVII wieku, obecnie ma juz chyba znaczenie tylko
historyczne”. Opinia ta znajduje sie w przedmowie do jego eseju pt. Bég
nam nic nie jest dtuzny, nazywanego w podtytule: Krétkg uwaga o
religii Pascala i o duchu jansenizmu. Wiele miejsca zajmuje w nim nie
tylko analiza doktryny Janseniusza i jej francuskich zwolennikéw, ale



takze stanowigca dla nich teologiczng inspiracje doktryna sw.
Augustyna. Wyprowadzony z niej generalizujgcy wniosek wyraza sie w
twierdzeniu, zZe ,absolutna suwerenno$¢ Boga i dogtebne zepsucie
cztowieka to dwa Scisle z sobg splecione watki tworzgce rdzen teologii
jansenistycznej. [...] Pascal, rzecz jasna, podzielat te teologie,
rozciggajac jg na samg definicje grzechu. Powiedziat tylko raz, ale za to
zupelnie jednoznacznie (w licie do Charlotte Roannes, z jesieni 1656
roku.): <powdd, dla ktérego grzechy sg grzechami, jest ten tylko, ze sg
one przeciwne woli Boga>”.

Analizowane przez Kotakowskiego sg nie tylko problemy teologiczne
(wyrazajgce sie m.in. w pytaniu: ,,dlaczego Bog jest ukryty”), ale takze
filozoficzne, wyrazajgce sie m.in. w pytaniu: ,,dlaczego nasz rozum
poza pewnymi granicami jest bezsilny, a takze dlaczego — mimo
wszystko — mozna na nim polega¢ w granicach mu zakreslonych?”.
Podejmowane byly one pdzniej réwniez przez innych filozoféw (takich
m.in. jak M. Heidegger) i literatéw (takich m.in. Lew Tolstoj). Zdaniem
Kotakowskiego, ,,cato$¢ Pascalowskiego przestania” w tej kwestii
zawiera fragment 427:,NieSmiertelno$¢ duszy to rzecz dla nas tak
wazna, dotyczgca nas tak gleboko, ze trzeba chyba zatraci¢ wszelkie
uczucia, aby by¢ obojetnym w tym wzgledzie. Wszystkie nasze uczynki i
mys$li muszg iS¢ réoznymi drogami wedle tego, czy mamy sie spodziewaé
débr wiekuistych, czy nie; niepodobna nam uczynic jednego kroku z
zastanowieniem, o ile nie miarkujemy go wedle tego punktu, ktéry ma
by¢ naszym ostatecznym celem”.

Wskazany przez Kotakowskiego fragment Mysli stanowi w moim
przekonaniu przede wszystkim dobrg podstawe do dyskusji o stosunku
Pascala do stanowiska Kartezjusza w kwestii miejsca i roli Boga w
mysleniu filozoficznym. Zwraca na to zresztg réwniez uwage autor tego
eseju, piszac, ze Pascalowskie rozwigzania tej fundamentalnej kwestii
»~hajwyrazniej inspirowane byty lekturg Medytacji” (Kartezjusza).



Jednak ich lektura sktonita Pascala do krytyki pojawiajgcego sie na
kartach tego dzieta rozwigzania. W swietle tej krytyki: ,dopdki nie
zostanie wyjasniona Kartezjuszowi hipoteza <ztosliwego geniusza> (a
catkowicie obali¢ jg moze tylko wiara), dopéty nawet na pewniki
geometryczne, nie méwigc juz o przeswiadczeniu, Ze nie $nimy na
jawie, pada cienl uzasadnionej watpliwosci. Kartezjusz moze nie by¢
catkiem konsekwentny w kwestii prawd matematycznych, gdyz koniec
koncow nie wiemy, czy mozemy mie¢ <metafizyczng pewnos¢> bez
polegania na prawdomownosci Boga. Co prawda, cogito jest poza
zasiegiem wszelkiego ztosliwego demona, ale to juz nie temat Pascala”.

Mam pewne zastrzezenia do tej mocno skréconej interpretacji
Kartezjanizmu, w tym do wprowadzenia na jego grunt ,metafizycznej
pewnosci”. Z jednym jednak moge sie zgodzi¢: z punktu widzenia
Kartezjusza ,BOg jest nam co$ dluzny”. Jednak nie tylko

nam, bowiem réwniez samemu sobie (zeby tylko tytutem przyktadu
wymienié pozostawanie w niesprzecznosci ze wszystkimi swoimi
atrybutami). Tak czy inaczej, anty-kartezjanski watek nie tylko jest
obecny Myslach, ale takze jest watkiem waznym. Jego wazno$¢ mozna
wiasciwie ocenié i docenic¢ jednak dopiero wowczas, gdy sie go bedzie
ujmowato i przedstawito w takim szerszym kontekscie, jaki stanowi
Pascalowskie zr6znicowanie na poszczegdlne kategorie ludzi.

Jesli na koniec miatbym sformutowaé generalng konkluzje, to
powiedziatbym, Ze tego rodzaju stanowisko, jakie reprezentowatl m.in.
Pascal, jest nastepstwem sytuacji, w ktorej swoim ograniczonym
umystem prébujemy ,,ogarngé” swiat nieograniczony ani w przestrzeni,
ani w czasie, a gdy natrafiamy na przeszkody w tych probach, szukamy
wsparcia w tych sitach, ktore zdajg sie obiecywac co$ duzo wiecej, niz
moze nam dac nasz rozum. Owe sity mozna nazywac zar6wno bozg
taska, jak i bozym objawieniem, a takze tym sercem, ktére jest



przepeinione uczuciem mitosci do Boga. Nasz ograniczony rozum i
wspierajgca go wyobraznia moze podpowiada¢ nam rowniez takie
nazwy jak Bog-Istota nieomylna i dzielgca sie z nami swojg
nieomylnoscig (tak to wyglagda m.in. u Kartezjusza), a takze — jak to ma
miejsce u oswieceniowych deistow — Bog-Architekt, B6g-Zegarmistrz
lub — po prosto — B6g-Najwyzsza Istota. Jednak jakiej nazwy by nie
uzywac, to w kazdym przypadku wychodzi na to, ze nasze mys$lenie o
sobie oraz o naszym blizszym i dalszym otoczeniu dochodzi do takiej
granicy, ktorej nie jesteSmy w stanie przekroczy¢, a poprzez
wymySlanie coraz bardziej wyrafinowanych intelektualnie nazw nie
staje sie ono niestety bardziej racjonalne.

Prof. Zbigniew Drozdowicz
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