Zawsze rozmawiac - przeczytaj wywiad z Prof.
Jadwigg Puzyning

W kulturze ponowoczesnej zwlaszcza, ale juz i w nowoczesnej,
prawdomdéwnos¢ nie jest tg wartoscig, ktora ma cztowiekowi
towarzyszy¢ w zyciu

W kulturze ponowoczesnej zwlaszcza, ale juz i w nowoczesnej,
prawdoméwno$¢é nie jest tg wartoscig, ktéora ma czlowiekowi

towarzyszy¢ w zyciu - przeczytaj rozmowe z Prof. Jadwigg Puzyning,
badaczkyg jezyka Norwida, inicjatorkg i Przewodniczgcg Zarzgdu
Zespotu Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego PAN. Rozmawia Magdalena
Bajer



Magdalena Bajer: Jak pani profesor definiuje etyke stowa?

Prof. Jadwiga Puzynina: Zanim odpowiem na to pytanie, chce
powtorzy¢ to, co mowitam zwracajgc sie do wszystkich cztonkéw
naszego Zespotu, ktérzy majg oczywiscie rdzne poglady polityczne,
zeby — wypowiadajgc sie w imieniu Zespotu - ich nie ujawniali w
postaci oskarzen lub obrazania tych, ktérzy majg inne, czasem wrecz
przeciwstawne spojrzenie na scene polityczng. Wystepujac jako
cztonkowie ZES, chcemy by¢ zawsze ,,ponadpolityczni”.

A teraz przejdzmy do tego, jak pojmujemy podstawy etyczne naszego
dziatania. Ot6z chodzi nam o to, aby w zadnych sposobach ludzkiej
komunikacji (tj. komunikacji jezykowej, parajezykowej, obrazowej) nie
lekcewazono zasad etyki.

- Uniwersalnej?

—  Nie méwimy o etyce uniwersalnej, ale wyrazZnie okreslamy, o jaki
typ etyki nam chodzi. Jest to etyka kultury europejskiej, zapisana w
Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., oparta o ogélnohumanistyczne (w
duzej czesci chrzescijaniskie) zasady, przede wszystkim szacunku wobec
cztowieka, wobec jego przyrodzonej godnosci. A wiec podstawg tej
etyki jest szacunek wobec kazdego cztowieka, takze wroga, przestepcy
czy ghupca; mimo negatywnej oceny jakich$ zachowan takich oséb, nie
powinno sie ich obraza¢, wySmiewac, ponizac.



Do praw cztowieka nalezy takze prawo do prawdy uzyskiwanej w
komunikacji, prawdy rozumianej dwojako. Po pierwsze jako
przeciwienstwa ktamstwa; to znaczy, ze nigdy nie wolno informowac o
czyms$ jako zgodnym z prawdg, jeSli sie o tym samemu mysli, Ze nie
jest prawdg (chyba zZe chodzi o tzw. ,biate klamstwo”). Drugie
rozumienie prawdy dotyczy podstaw przekazu wiedzy o rzeczywistosci.
Przekaz takiej wiedzy musi by¢ oparty na réznych sprawdzianach jego
obiektywnosci i wiarygodnosci. Jako prawdziwe, nie moze by¢
traktowane co$, co opiera sie tylko na domniemaniach czy
przekonaniach.

- Mozna mowié¢ cos, co jest oparte na przekonaniach, tak sie
czesto dzieje w dyskusjach, takze toczonych publicznie, ale musi
by¢ wiadomo, zZe to sg wlasnie przekonania, a nie potwierdzone
fakty?

- OczywiScie. Przekazywanie przekonan czy przeswiadczen jest
uprawnione, ale nie mozna tego nazywac przekazywaniem prawdy.

- To wazne, bo jak mysle i sami czesto zapominamy o tym
rozroznieniu, i nie zwracamy na nie uwagi stuchajgc wypowiedzi
innych.

- Pozostajgc przy pani pytaniu o rozumienie etyki stowa, trzeba
powiedzie¢ najpierw, co z tej perspektywy uwazamy za niewlasciwe,
czy naganne, pdzniej co jest pozgdane. Otdz, za niewtasciwe, zatem
niedopuszczalne w komunikacji, przede wszystkim publicznej,



uwazamy wszystko, co jest obrazliwe, co mowi o pogardzie wobec kogos
co jest agresjg wobec kogos$, ponizaniem, no i, oczywiscie, wszystko to,
co jest klamstwem, bardzo nieraz sprytng manipulacjg, przekazem
pozornej tylko prawdy o rzeczywistosci. ~Wszystko to nie jest proste,
niezaleznie nawet od najlepszych intencji. Wiemy na przyktad, ze
naukowe prawdy zmieniajg sie z postepem badan, ze zmieniajg sie
paradygmaty, teorie.

- W debacie powinno by¢ wiadome, zZe mowa jest o prawdzie
poznanej i rzetelnie uzasadnionej na danym etapie poznania.

- Tak, trzeba sobie z tego zdawac sprawe. Ale sg i inne trudnos$ci. Na
przyktad z jednoznacznym rozpoznaniem, kiedy mamy do czynienia z
obrazliwym, pogardliwym odezwaniem sie do kogo$ badZz o kims.
Niedawno rozmawialiSmy z moim kolegg, wybitnym jezykoznawca,
profesorem Andrzejem Bogustawskim o okreSleniu: ,Swir”, ktérego
kto$ uzyt pod czyims$ adresem, ktore zresztg przez réznych ludzi bywa
ostatnio dos$¢ czesto uzywane. Profesor Bogustawski utrzymywat, ze
Swir w kazdym uzyciu jest stowem obrazliwym. Ja uwazam, ze tego
okreSlenia mozna uzy¢ w pewnych sytuacjach Zzartobliwie: ,o0j ty
Swirze”. Waloryzacja czesto zalezy od réznych czynnikéw -
problemu, ktérego wypowiedZ dotyczy, kontekstu tej wypowiedzi,
stosunku tego, kto mowi, do tego, o kim lub do kogo méwi...

- Od intonacji.



- Tak, jezeli mamy stowo méwione, to od intonacji, takze od gestéw.
Te parajezykowe $rodki wypowiedzi mogg by¢ czasem réwniez réznie
interpretowane. = Wielokrotnie spotykam sie z tg réznoznacznos$cig
stéw, w ustach wielu z nas, niepodporzgadkowujgcych sie normie;
pisatam o tym w artykule, ktéry jest jeszcze w druku. Zwlaszcza
wartosciowania dotyczgce nazw ludzi, przedmiotéw, zdarzen,
odbieramy bardzo réznie. Czasem to rdézne rozumienie stéw w
poszczegblnych uzyciach wigze sie z bardzo ogdlnym ich znaczeniem.
Przyktadem moze tu by¢ przymiotnik dobry.

- A czy, zdaniem pani profesor, to zrdoznicowanie jest jakos
uwarunkowane spotecznie?

- Niekoniecznie. Podam przyktad: Z bliskg mi profesor Renatg
Grzegorczykowq inaczej rozumiemy stowo dobroc. Obie wywodzimy
sie z warstwy inteligenckiej, obie nalezymy do Srodowiska
akademickiego, A tymczasem dla mnie dobroc wigze sie z postawa, tj.
ze stosunkiem do innego cztowieka, a takze z checia pomocy czynnej
temu, kto tego potrzebuje. Nieodzowne jest to poczucie potrzeby
pomocy, jesli juz nie jakie§ czynne dziatanie. Natomiast profesor
Grzegorczykowa uwaza, ze wystarczy jezeli umiemy sobie wyobrazic,
na czym polega czyje§ nieszczeScie; dziatanie, nawet che¢ dziatania,
nie sg konieczne. W naszej dyskusji, opisanej w jednym z moich
artykutéw, ona ktadzie duzy nacisk wtasnie na wyobrazZnie.

- Jak sie manifestuje tak pojmowana dobroc¢?



- Empatig (cho¢ to okreSlenie nie padalo w naszej dyskusji), ktéra
pozostaje w sferze uczu¢ i nie musi sie przeklada¢ na jakiekolwiek

czyny.

- Jak otoczenie moze poznac taka dobroc¢?

- Mysle, ze m.in. w milym obcowaniu, okazywaniu tej empatii,
okazywaniu zrozumienia. Co wazne w tej calej sprawie braku
jednorodnosci w rozumieniu stéw? To Ze rdznice dotyczg szczegblnie
czesto wyrazow (i wyrazen) nacechowanych aksjologicznie.
Uwidoczniajg to przytoczone wyzej przyktady. Moze to dotyczy¢ catych
grup uzytkownikéw jezyka. Prosze wzig¢ pod uwage, powiedzmy stowa
uczciwy i uczciwos¢. Jedni uwazajg, ze mamy tu do czynienia z
bezwzgledng zasadg, Ze nie ma sytuacji, w ktérej mozna by¢
nieuczciwym, na przyktad kras¢. Sg jednak tacy, ktérzy nie uznajg za
nieuczciwos¢ tego, ze ktos glodny kradnie butke w piekarni.

- W moim pokoleniu wyciskala lzy z oczu scena z ksigzki
Konopnickiej ,,O krasnoludkach i sierotce Marysi”: sgd nad
szczurem Wiechetkiem, ktory wykradal ziarno ze spichrza, zeby
nakarmi¢ swoje glodne potomstwo. Nie bylo chyba wsrod
czytelnikow i ich rodzicow nikogo, kto by sie nad nim nie litowat i
go nie usprawiedliwil. Mysle, Ze trzeba wiedzie¢ i pamietaé, ze
kradziez, oszustwo, klamstwo zawsze -sq zlem, ale moga byc¢
usprawiedliwione. Kradziez kromki chleba przez glodnego
czlowieka nie przestaje byc¢ kradziezg.



- Ale znowu, co do tych usprawiedliwiajgcych okolicznosci zdania sg
bardzo podzielone. Méwi sie o biatym klamstwie, na przyktad, wobec
kogos$ Smiertelnie chorego, przed kim zatajamy jego stan. Sg jednak
tacy, ktorzy kategorycznie negujg biale klamstwo, twierdzac, ze
przysporzenie cierpienia nieuleczalnie choremu jest mniejszym zlem
niz powiedzenie mu nieprawdy. Sg tacy lekarze, sg tacy ksieza.

- Moze postepujg tak ze wzgledu na wlasne sumienie, Zeby go nie
obcigzac¢ klamstwem. Nie waze sie oceniac.

- Te bardzo daleko idgce r6znice w rozumieniu pewnych stéw i pojec
czesto wywolujg, niepotrzebne moim zdaniem, zatargi. Pamietam
rozmowe dwdoch pandéw o szkole, do ktdrej chodzg ich dzieci. Jeden
mowil, ze to bardzo zta szkota, wrecz fatalna. Drugi bardzo jg chwalit.
Najpierw sie kiocili, pézniej zaczeli spokojnie rozmawia¢ i wymieniac
argumenty. Okazato sie, ze pan X oceniat szkole pozytywnie ze
wzgledu na poziom nauczania, natomiast ocena negatywna pana Y
odnosita sie do poziomu wychowawczego; obie zostaty uogélnione i
jak sie okazatlo w rozmowie obu pandéw, to wywotalo niepotrzebne
nieporozumienie. Bardzo czesto ludzie w swoich waloryzacjach biorg
pod uwage rdzne cechy przedmiotéw zjawisk, czy nawet 0sdéb
ocenianych, a powodowane tym spory moze zlikwidowa¢ Ilub
przynajmniej zracjonalizowa¢ spokojny dialog.

- Powstanie Zespotu Etyki Stowa bylo spowodowane sytuacjg,
ktora w komunikacji spolecznej budzi niepokdj, zmartwienie. Co
pani profesor uwaza za najciezsze grzechy w tym zakresie?



- Moze wyjasnie, ze wystgpilam z tg inicjatywg, zanim zaczat sie
obecny ostry konflikt, ktéoremu towarzyszg gorszgce i nieetyczne
wypowiedzi. Od lat obserwuje pogarszanie sie sytuacji. Kiedys prof.
Miodek pisal o reakcji czarnoskérego mieszkanca Francji, ktory
ustyszawszy, ze jego rozmowca jest Polakiem, zareagowal odruchowo
nieprzyzwoitym stowem. Wiem od oséb mieszkajgcych we Francji, ze
tam w internecie nie ma takich hejtow jak u nas. Nie ma takiej
wulgaryzacji jezyka uzywanego publicznie, nawet anonimowo, jak to
jest najczeSciej w internecie. Rowniez w innych krajach Zachodniej
Europy nie ma zwyczajow takiego ponizania i obrazania ludzi szeroko
rozumianym stowem.

- Czy mozna wskazac jakis moment poczatkowy? Jakas pierwszg
przyczyne?

- Po cze$ci przynajmniej to sie chyba zwigzato z takim hastem, ktore
mozna uzna¢ za w duzej mierze pozyteczne — zeby wigczy¢ takze do
jezyka tzw. warstw wyzszych — potoczno$é. W szeroko rozumianej
potoczno$ci widziano przejaw kultury masowej, a tendencjg ogélng
duzej czesci spoteczenstwa byto (i jest nadal) zacieranie granic miedzy
kulturg elitarng i masowg, na korzy$S¢ masowej. W zwigzku z tym
wiekszo$¢ inteligencji zaczela uznawal potocznos$¢ jezyka za jego
zalete.

- Od politykow i dziennikarzy slysze czesto: ,przepraszam za
kolokwializm...” ,,jak sie to mowi potocznie...”, co moze swiadczy,
Ze jest jeszcze jakis slad rozréznienia miedzy tym jak sie mowi



potocznie, a jak publicznie, oficjalnie. Wydaje sie, Ze nie ma teraz
ambicji, Zeby wyrazac sie kunsztownie, elegancko, oryginalnie.

- Wsréd jezykoznawcéw (i nie tylko jezykoznawcédw) istnieje pewien
konflikt co do tego, co to znaczy jezyk potoczny, jak go rozumied.

- Jaki jest poglad pani profesor?

- Ja chcialabym go uwazaé¢ za jezyk niepublicznych, nieoficjalnych
rozmoéw, ale jednak majgcy granice, poza ktérymi jest wulgarnos¢ i
wszelkie obraZliwe rodzaje wypowiedzi. Niektorzy moi koledzy
natomiast uwazajg, ze potoczno$¢ stanowi pewng cato$¢ i ze np. w
prywatnym uzyciu jezyka wulgaryzmy sg wrecz potrzebne, pomagajg
wytadowywacé zte emocje. Cze$¢ politykow i dziennikarzy przeniosta te
potoczno$¢ rozumiang jako cato$¢ do wypowiedzi publicznych, a
mlodzi uznajg, Ze wobec tego i oni mogag sie takim jezykiem
postugiwac.

- Przykladem byly podstuchane w restauracji rozmowy politykow,
obfitujgce w wulgaryzmy, co jednak budzito zdziwienie i
zgorszenie, Swiadczgce o tym, ze od politykéw - osob nalezgcych
do elity - oczekujemy innego jezyka, nawet gdy rozmawiajg
prywatnie. -

- Czym$ niedobrym - a dotyczy to chyba duzej czesci Stowian — jest
wybujata emocjonalnos¢. tatwo ulegamy emocjom i nie potrafimy
zrozumie¢ tego, ze emocje negatywne trzeba trzymac na wodzy, a jesli
nawet to rozumiemy, nie jesteSmy w stanie ich nalezycie powsciggac.



- Innym naruszeniem etyki stlowa, powazniejszym w skutkach,
jest klamstwo i manipulacja, ktore mogg sie obywac¢ bez
wulgarnosci. Na poczatku naszej rozmowy powiedziala pani, Ze
nigdy nie wolno mowi¢é tego, o czym sie samemu s3dzi, Ze nie jest
prawdg. Z klamstwem mamy do czynienia niepokojgco czesto.

- Jest to zwigzane z sytuacjg calej wspdtczesnej kultury, w ktérej liczy
sie sukces, przyjemnos$¢, wartosci hedonistyczne. Stowa: moralnosc,
moralny, s3 rzadko teraz uzywane w jezyku polskim. Etyka troche
mniej jest wykleta, ale tez rzadko o niej sie méwi.

- Ja sie od dawna zastanawiam nad tym, czy wykroczenia
przeciwko ogolnie przyjetym zasadom postepowania, zdawaloby
sie oczywistym, sg swiadome (na ile sg swiadome) i wynikajg ze
stabosci, ulegania pokusom albo wrecz z cynizmu, czy tez
spowodowane sg zapoznaniem zasad, zatarciem sie w ludzkiej
swiadomosci norm zapisanych w dekalogu? W historii bylo wiele
przyczyn takiego zapoznawania, ale to osobny temat.

- To jest wtasnie sprawa kultury, w ktérej sie odchodzi od dziesieciu
przykazan i innych przekazéw istotnych wartosci.

- Czlowiek wychowany tradycyjnie, ktory pamieta przykazania,
cho¢ nie zawsze ich przestrzega, jesli klamie, to sie wstydzi.



- W kulturze ponowoczesnej zwlaszcza, ale juz i w nowoczesnej,
prawdoméwno$¢ nie jest tg wartoscig, ktéora ma czlowiekowi
towarzyszy¢ w zyciu. Nacisk na jej przestrzeganie bardzo ostabt w
edukacji, a to, co mtodzi i nie tylko mlodzi widzg w telewizji i w
internecie, przekonuje, Zze wazne jest nie to, co moralnie pozytywne,
ale to, co dostarcza przyjemnosci — seks, mozliwosci podrézowania,
zakupy. Zygmunt Bauman pisat, ze kiedy$ cztowiek byt pielgrzymem, a
teraz jest spacerowiczem albo turystg. Przede wszystkim za$ jest
konsumentem. To sie zaczynalo juz dawno. Fromm na przetlomie lat
piecdziesigtych i sze§édziesigtych obserwowatl w mysleniu ludzi jemu
wspoétczesnych brak odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wspolnoty i
skwapliwe przyjmowanie hedonizmu.

- W jezyku odbijalo sie to pewnie nieco pozniej?

- Tak, ale stopniowo zaczelo sie zmienia¢ pojecie humanizmu. Ja ciggle
operuje tym dawnym pojeciem, w ktérym zawarte jest to, o czym
mowitam wczesniej, co uwazamy za podstawe etyki — szacunek dla
kazdego czlowieka. Kazdy cztowiek, choc jest niepelnosprawny, choéby
byt przestepcg, ma godnos$¢ wynikajgcg z tego, ze jest czlowiekiem.
Barbara Skarga, osoba niewierzgca, ale nalezgca do tej tradycyjnej
humanistycznej kultury, twierdzila z naciskiem: ,Nie jesteSmy
zwierzetami.” Pani pytata czy my, tj. ludzie z ZES (i nie tylko), méwimy
o etyce uniwersalnej. W znacznej mierze tak, bo te zasady podstawowe
sg powszechnie czy niemal powszechnie uznawane. Einstein, bronigc
zasad etyki nazywat je aksjomatami, takimi samymi, z jakimi on ma do
czynienia w fizyce i matematyce. Jedne i drugie sg, jak pisat,
sprawdzane przez doswiadczenie. Zasada szacunku dla czlowieka,
bedgca podstawowym wymogiem etyki, sprawdza sie w do§wiadczeniu



indywidualnym i spotecznym. Gdy jest naruszana i przestaje by¢ tg
podstawowg zasadg, zazwyczaj pojawia sie konflikt pomiedzy tymi,
ktérzy jej nie uznajg (zwykle jest to wladza totalitarna i ludzie przez
nig zmanipulowani, czasem radykaliSci réznego rodzaju), a tymi,
zazwyczaj mniej licznymi i ograniczonymi w mozliwo$ci dziatania
grupami, ktére usitujg walczy¢ o jej uznawanie.

- Trudno byloby znalezé¢ kogos przy zdrowych zmystach kto
przeczylby tej zasadzie.

“- Jesli kto$ jg tamie, wywotuje to na ogét oburzenie, nie méwigc o tym,
ze godnosci cztowieka i szacunku wobec niego broni obecnie prawo.
Prosze pomysle¢ o sprawie Breivika, ktory jest straszliwym przestepca,
ale wedle prawa jego kraju takze przestepca musi by¢ - i jest —
szanowany.

- To bardzo wymowny przyklad, ktory nam trudno zrozumied, tym
bardziej zaakceptowac i z tym w pewien sposob wigze sie pytanie
o to jak komunikacja slowna, poslugiwanie sie jezykiem,
obcigzone tymi grzechami, o ktorych pani mowi, wplywa na
erozje dawnego humanizmu, na oslabianie tej podstawowej
zasady - szacunku dla czlowieka?

- Uwazamy zgodnie, Ze jezyk jest czescig kultury. Z jednej strony jest
uwarunkowany przez kulture, z drugiej jg warunkuje. To sprzezenie
polega na tym, ze jesSli w spoteczenstwie upowszechnia sie brak



szacunku dla ludzi, zle traktowanie, wplywa to na jezyk, a
jednoczes$nie uzywanie jezyka obraZliwego, jezyka pogardy, nienawisci,
agresji — wplywa na postawy etyczne cztonkoéw spoteczenstwa.

- Zespol Etyki Stlowa powstal po to, zeby temu, choé troche,
zaradzié. Co mozna zrobic¢?

- Bedziemy pracowaé, a wlasciwie juz pracujemy, w dziesieciu
podzespotach, bo w réznych obszarach zbiorowego zycia wystepujg
rozne problemy zwigzane =z uzyciem jezyka. Wedlug mnie
najwazniejszy jest podzespét edukacyjny. Dzieciom i mtodziezy jeszcze
mozna przekazac¢, moim zdaniem dosy¢ skutecznie, spos6b odnoszenia
sie do innych. Duzo trudniej jest oddziatywa¢ na jezyk ludzi dorostych.
Mozna tylko stara¢ sie o to, zeby wsrdd politykéw, dziennikarzy,
biznesmenow, internautéw byto jak najwiecej tych, ktorzy przejmg sie
sprawami etyki, ktérzy dostrzegg zwigzek jezyka, jakiego uzywajg, z
etykag. Tyle mozemy zrobi¢, wiedzac, ze nie odniesiemy szybkiego
spektakularnego zwyciestwa. Niewgtpliwie jakg$ pomocg jest tu prawo,
ale najwazniejsza w tej dziedzinie jest zmiana ludzkich postaw, a tym
samym ludzkich przekonan i przyzwyczajen. Sankcje prawne na to na
0got nie dziataja.

- Jezyk odzwierciedla, w jakims stopniu, stosunki panujace w
spoleczenistwie. Jesli te stosunki nie sg dobre, jesli brak
porozumienia, jesli wystepujg konflikty - ludzie Zzle uzZywajg
jezyka. To zte uzycie przenika do mediow, ktore sg dla wielu
wzorem zachowan i sytuacja sie pogarsza. Co trzeba przede
wszystkim powiedzie¢ spoleczenstwu odnosnie do postugiwania
sie stowem?



- Na poczatku trzeba powiedzie¢ to, co przywotalam parokrotnie w
naszej rozmowie: ze kazdy zastuguje na szacunek. I to musimy
powtarza¢ bezustannie. Takze to, ze kazdy zastuguje na prawde, ze
zadnego czlowieka nie wolno oklamywaé¢. To takze trzeba powtarzaé
bezustannie. Biorgc pod uwage skonfliktowanie spoteczenstwa, trzeba
ciggle przypominac, ze istnieje co$ takiego jak wspdlne dobro kraju i ze
to wspollne dobro w duzej mierze zalezy od tego, czy spoteczenstwo
potrafi sie o nie troszczy¢, mimo istniejgcych réznic pogladéw, czy
potrafi dyskutowa¢d, postugujgc sie powaznymi argumentami, a nie
obrzuca¢ przeciwnikow obrazliwymi epitetami. Musimy pokazywac, ze
sg drogi do tego, przekonywac, ze zawsze trzeba rozmawiaé. Bylam
niedawno na spotkaniu przeciwnikow mowy nienawisci; ,,Forum Hejt —
reaguj!”, zorganizowanym z inicjatywy Rady Europy. Posréd wielu
ciekawych wystgpien bylo, przekazane internetowo, przemoéwienie
Michata Rusinka, ktory kladt ogromny nacisk na szukanie
porozumienia. Na ten temat i w tym duchu duzo pisze profesor Jerzy
Bralczyk, czlonek naszego Zespotu. Méwi on o tym, Ze nalezy
rozmawia¢, nawet jesSli sie u  interlokutora podejrzewa jakags
manipulacje, brak dobrej woli, nieszczero$¢ - trzeba rozmawiac!
Powtarza¢ pytanie: Dlaczego rozumiesz jakg$ sprawe, jaka$ sytuacje,
czyja$ wypowiedz inaczej niz ja? W bardzo dzisiaj zréznicowanym
Swiecie musimy sie uczy¢ szanowac wzajemnie naszg innos$¢ i starac
sie, mimo tej innosci, w sprawach waznych dla ogo6tu, dla kraju,
dochodzi¢ do porozumienia.

- Nikt chyba nie zaprzeczy temu zadaniu, ale wiemy jak trudno
bywa rozmawia¢ wilasnie o tych najwazniejszych dla ogétu
sprawach.



- Rzeczywiscie sg czasem takie sprawy, sytuacje i zdarzajg sie tacy
ludzie, z ktérymi bardzo trudno rozmawia¢. To wskazanie, zeby zawsze
starac sie rozmawiac nie rozwigzuje wszystkich probleméw etyki stowa,
jednak w wielu mogloby pomdc, gdybySmy wszyscy bardziej chcieli.
Nie powiedzialam dotagd o czym$§ bardzo waznym i wlasciwie
podstawowym, o tym, Ze checi porozumienia i szacunkowi wobec
kazdego czlowieka, bedgcej warunkiem wszelkiego porozumienia, musi
towarzyszy¢ zasadnicza zyczliwo$¢ wobec innych.

- To sie wydaje wrecz oczywiste. Etyka stowa ksztaltuje sie na
gruncie etyki ogdlnej. Ktos, kto postepuje zgodnie z jej normami,
ma te ,zasadniczg zZyczliwos¢”, bedzie rzadziej uzZywat stow
obrazliwych, ponizajgcych, wykluczajgcych.

- My w naszym ZES-ie kladziemy nacisk na postawy, ktérych wyrazem
jest uzycie jezyka, nie sam jezyk. Przestrzegamy przed uzyciami w
jakikolwiek  sposdéb  krzywdzgcymi czlowieka, chocby tylko
przesmiewczymi.

- Powiedziala pani: przesmiewcze. Gdzie jest granica satyry,
gatunku z istoty przesmiewczego? Intuicyjnie wyczuwamy, ze
jedna satyra jest elegancka, druga ordynarna.

- Nam sie wydaje, ze potrafimy to rozréznié, ale granic wyraznych nie
ma. Przypomina o tym Vaclav Havel w swoim wspanialym tekscie
Stowo o stowie, w ktérym nawotuje do wielkiej ostroznosci w
postugiwaniu sie jezykiem. Jedno stowo moze czasami funkcjonowac



jako narzedzie dobra lub zla, moze tez by¢ rdznie interpretowane.
Rozumiemy je nieco inaczej niz to zamierzyl nadawca, podobnie jak
nieco odmiennie rozumiemy cate odezwania, cate teksty.

- Wracajgc do wspomnianego wczesniej ,Swira”, moze by¢ w tym
okresleniu zlos¢, lekcewazenie, pogarda, ale i nutka poblazania,
jakiej nie zaliczymy do mowy nienawistnej.

- Poblazanie jednak tez kwalifikuje - raczej pejoratywnie.

- Dziatania na rzecz etyki stowa muszg uwzgledniac¢ cale to,
opisane przez panig profesor, zroznicowanie znaczen
przypisywanych pojedynczym okresleniom i tekstom. Jakg role
przyznaje pani w tych dzialaniach autorytetom?

- Od dawna bronie autorytetow i uwazam za niedobrg ceche
wspotczesnej kultury to, ze funkcjonuja w niej raczej liczne idole, a
rzadziej autorytety. To sie wigze z nastawieniem do zycia, z tym, Ze nie
ceni sie zycia oddanego innym, ujawniajgcego site charakteru,
obfitujgcego w przyklady poswiecenia, czy tez w osiggniecia pracy
umystu, a to sg cechy zycia ludzkiego, ktére powodujg, ze ktos staje sie
dla nas autorytetem. Nasz Zesp6t chce przyczynia¢ sie do
przywracania kultu autorytetéw, na przyktad przez umieszczanie na
stronie internetowej i facebooku cytatow z dziet ludzi wartych pamieci,
przyblizanie w atrakcyjny sposdb ich postaci w warsztatach
prowadzonych dla mlodziezy. Temu tez miedzy innymi stuzy¢é bedg
wspélne z mlodziezg refleksje poswiecone réznym podstawowym
wartoSciom nadajgcym sens zyciu czlowieka. W te i inne nasze



dzialania bardzo wiele osdéb angazuje sie juz - z sercem i z duzg
aktywnoscig, wiec mozna mie¢ nadzieje, Ze cho¢ cze$¢ naszych
wspoélnych zamierzen uda sie zrealizowac.

- Gorgco tego zycze i dziekuje za rozmowe.

rozmawiala Magdalena Bajer

Wywiad ukaze sie w tygodniku Plus Minus



