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Beatyfikacja to dobry czas, by wreszcie zamkng¢ rozdziat zatytutlowany
sJan Pawel II”. Pewnie za kilka lat czeka nas jeszcze kanonizacja i
towarzyszgce jej ozywienie przemystu papieskiego, ostatnia okazja, by
zbi¢ kapital na papieskim filmie, otworzy¢ kolejng papieskg wystawe
czy papieskie rondo, posrodku ktérego spizowy JP2 bedzie zyczliwie
blogostawit kierowcom.

Te ostatnie juz podrygi papieskiej koniunktury nie bedg juz jednak w
stanie zakloci¢ spokoju naszych sumien. Jeszcze tylko dwie barokowe
uroczystosci i po kltopocie. Nie bedzie juz okazji, by niepokoit nas swojg
wizjg. Smiate projekty duszpasterskie i spolteczne ostatecznie nie
doczekajg sie realizacji; wazne ksigzki na temat jego nauczania
pozostang nienapisane; apelo duchowg przemiane tego Swiata puscimy
ostatecznie mimo uszu; wizja cywilizacji mitosci, czyli zupelnie
nowego tadu politycznego, spolecznego i ekonomicznego, zostanie
zamknieta w przegrodce ,,piekne, ale nierealne”; nieczytane encykliki
na dobre pokryje kurz. Zycie, jak dotad, poptynie swoim zwyczajnym
torem. Beatyfikacja to zatem dobry czas, bySmy sobie nawzajem
pogratulowali dobrze wykonanego zadania. Mozemy by¢ z siebie
dumni, bo udato nam sie nie przejg¢ za bardzo papieskim nauczaniem,
udato nam sie nagig¢ jego niewygodne stowa do wiasnych stabosci, z
czasem wygasi¢ w sobie zar, ktory w nas rozpalil. NajczeSciej zas
zapomnie¢, przemilcze¢, wyprzeé. Tak, udato sie nam. ZabiliSmy
Proroka.

Skremowkowalismy Proroka

Metoda okazata sie stosunkowo prosta. W polskim spoteczenstwie
udato sie utrwali¢ opowies$¢ o Janie Pawle II jako o wielkim przywdédcy



Polakow, przepowiedzianym przez narodowego wieszcza pierwszym w
historii Stowianskim Papiezu. Jego historyczne zastugi miaty polegaé
przede wszystkim na zainicjowaniu wielkiego ruchu Solidarnosci,
ktérego konsekwencjg byl upadek systemu komunistycznego na
Swiecie. Szczeg0lny stosunek Polakéw do tej postaci miat by¢ przede
wszystkim wyrazem wdziecznos$ci i uznania za jego niewatpliwy wkiad
w proces odzyskiwania niepodlegtosci.

Karol Wojtyta w tej opowiesci funkcjonuje jako bohater historyczny,
wspottworca naszej wolnosci, posta¢ z narodowego panteonu réwna
Tadeuszowi KoSciuszce czy Jozefowi Pilsudskiemu. Idealnie w te
opowie$¢ wpisuje sie stynny monolog Profesora Chmielowskiego w
sztuce Jerzego Pilcha Narty Ojca Swietego (2004). Pilch, zapalony kibic
pitkarski, porownuje w nim pierwszg papieska pielgrzymke do Polski z
1979 roku do mistrzostw swiata. W trakcie tego ,mundialu mundiali”
Wojtyta sam ogrywatl najlepsze jedenastki globu, grajgc jednoczesnie
na wszystkich pozycjach. Ubrany w ,czerwong pelerynke” w finale
pokonat ,catkowicie bezradnych Ruskich” (jedng z bramek strzelit
przewrotkg), a w efekcie ,cata ich potega jest fundamentalnie
zachwiana i lada moment runie”. Po meczu pelen wigoru bohater
stangt na parapecie okna przy Franciszkanskiej i zatanczyt
,hieujarzmiong sambe wolnosci”. ,Potem - ciggnie Pilch — juz nigdy
tak nie bylo”. Papiez w trakcie kolejnych pielgrzymek co prawda
pokazywat sie w oknie Patacu Arcybiskupow, ale z czasem ,okno to
zaczelo sie rozrasta¢, a papiez male¢”. ,Papiez zresztg stabl, po
zamachu nigdy juz nie wrocit do dawnego zdrowia, pochylat sie,
kurczyl, malat. Coraz bardziej znikat w oknie”. OczywiScie ,dalej byt
wielkim zawodnikiem, dalej wygrywat mecze, ale te wygrane nie miaty
juz dawnej cudownosci. Bylo tak, jakby po zdobyciu mistrzostwa
Swiata, po wielkim decydujagcym zwyciestwie, przyszta zwyczajna



kolejna ligowa midcka. Grat juz bez dawnego natchnienia, nieraz nie
widziato sie w jego grze radosci, ale trud i nawet irytacje, zdarzalty mu
sie ciezko wywalczone remisy...

[...] PrzestaliSmy go zauwazac, przestaliSmy o nim mysle¢, stal sie dla
nas naturalny i przezroczysty jak powietrze” (Pilch: 159-165). Literacka
wizja Pilcha w rzeczywisto$ci zawiera bardzo trafng i w gruncie rzeczy
ogromnie smutng konkluzje: w spotecznym odbiorze zredukowaliSmy
Wojtytle do jego historycznych zastug w walce z komunizmem.
Utrwalito sie przekonanie, ze zasadniczy sens przestania Jana Pawta II
polegal na walce z ,,imperium zta” i wspieraniu Polakow w drodze do
wolnosci; gdy jg osiggneliSmy, sama posta¢ Papieza jakby
spowszedniata. Jesli ktos uwaza to uogolnienie za bezpodstawne, niech
zastanowi sie nad tym, jakie dwa fragmenty papieskich pielgrzymek
najczesciej serwowane sg nam przez telewizje. Na czasy komunizmu
przypada pelne mocy wezwanie o zstgpienie Ducha Swietego, epoce
wolnosci przyporzadkowano stowa o maturze i kreméwkach. Gdy
kapitalizm zastgpil komunizm, Ducha Swietego zastgpita kreméwka.
Proroka zabija sie wtasnie zobojetnieniem na jego stowo, sprowadzajgc
je do taniego sentymentalizmu. W ten sposéb skreméwkowaliSmy
Papieza.

Projekt papieskiej Rzeczpospolitej

Jan Pawet II bez watpienia zdawal sobie sprawe 2z tego
niebezpieczenstwa, stad jego liczne starania po 1989 roku, by dotarto
do nas, ze odzyskana wolnos$¢ to nie koniec drogi, ale poczgtek nowego
etapu. Etapu, w ktorym przed Polakami miato sta¢ szczegdllne zadanie
rozpoczecia wielkiego eksperymentu budowy demokracji opartej na
wartoS$ciach chrzescijaiiskich (Terlikowski 2009: 104). Ta propozycja
zostala jednak, mniej lub bardziej swiadomie, odrzucona przez polskie
elity, zaréwno te nawigzujgce do tradycji o$wiecenia, jak i ich
adwersarzy. Kluczowym momentem w tym kontekscie byt rok 1991, gdy



Papiez przyjechatl do Polski z cato$ciowg propozycja budowy porzgdku
publicznego na judeochrzescijaniskich fundamentach moralnych. Gdy
dzi$ siegamy po wypowiedziane wéwczas stowa, uderza nas to, jak
daleko potrafit patrze¢ Papiez i jak bardzo radykalng wizje
ewangeliczng nam proponowat.

W trakcie tamtej pielgrzymki Jan Pawetl II rozwazal kolejne zasady
dekalogu, a przy

okazji poruszal ogromng liczbe watkéw o ré6znym znaczeniu i stopniu
szczegblowosci. Cztery podstawowe elementy wydajg sie jednak
najlepiej oddawaé¢ rozmach projektu papieskiego. Po pierwsze, Papiez
wychodzit z zalozenia, Zze podstawowym fundamentem naszej kultury
moze by¢ jedynie Bég. ,,Bez Boga pozostajg ruiny ludzkiej moralnosci.
Kazde prawdziwe dobro dla cztowieka — a to jest sam rdzert moralno$ci
— jest tylko wéwczas mozliwe, kiedy czuwa nad nim Ten Jeden, ktory
sam jest dobry” (Jan Pawet

IT 2005b: 566). Stad wynika, ze prawdziwg wolnos$¢ czlowiek moze
osiggngl, jedynie poznajgc Prawde, to znaczy Jezusa Chrystusa, i
podporzgdkowujgc sie gtoszonym przez niego zasadom. Dlatego Papiez
wielokrotnie wracat do watku poprawnego korzystania z wolnosci:
»Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnos$ci nie mozna tylko
posiadac. Trzeba jg stale, stale, stale zdobywac¢. Zdobywa sie jg, czynigc
z niej dobry uzytek - czynigc uzytek w prawdzie, bo tylko prawda czyni
wolnymi” (tamze: 752). Wychodzgc z tego podstawowego zalozenia Jan
Pawetl Il wypowiadat niezwykle radykalng teze o cztowieku osiggajgcym
pelnie swojej wolnosSci jedynie w podporzgdkowaniu sie zasadom
moralnym, ktére ludzko$¢ poznata w Objawieniu (Rojek 2011).

Po drugie, podstawowg zasadga moralng chrzeScijanstwa jest
niezbywalna godno$¢ cztowieka. Uznanie, ze czlowiek jest bytem



zarébwno cielesnym, jak i duchowym ma konsekwencje w mys$leniu
zarbwno o materialnych, jak i duchowych potrzebach ludzi. Z jednej
strony, kazdy czlowiek powinien mieé¢ zaspokojone podstawowe
potrzeby ekonomiczne, dlatego Papiez wzywat do budowy
sprawiedliwego systemu ekonomicznego 13czgcego wydajnos¢ z
wrazliwo$cig na problemy spoteczne (Jan Pawel II 2005b: 642-650). Z
drugiej strony, chrzescijariska antropologia =zaklada okreslong
hierarchie wartosci, wychodzgc z przekonania, Ze dla cztowieka
wazniejszym jest ,by¢” niz ,mie¢”, ,wazniejszym jest, kim sie jest, niz
to, ile sie posiada”. Dlatego dobra materialne nie powinny nigdy sta¢
sie naszym celem ostatecznym, a ,przed bledem postaw
konsumpcjonistycznych nalezy przestrzega¢ rowniez spoleczenstwa
biedne. Nigdy nie trzeba w taki sposéb dgzy¢ do débr materialnych, ani
w taki sposdb ich uzywaé, jak gdyby byly one celem same w sobie”
(tamze: 597). Wychodzgc od takiego rozumienia czlowieka, Papiez
stawial swojg podstawowg teze antropologiczng: kazdy z nas ,jest
powotany do mitosci, ktéra jest wieksza od wszystkich débr
przemijajgcych”, gdyz ,,ona jedna nie przemija” (tamze: 646). ,A wiec —
nie egoizm, nie szybki sukces ekonomiczny (za kazdg cene), nie
praktyczny materializm (mozna by te liste pomnozyc)... Ale gotowos$¢
dawania siebie, postep moralny, odpowiedzialnos¢. Jednym stowem:
przykazanie mitosci” (tamze: 753). To przykazanie wskazuje tez na
problem czystosci seksualnej i dowarto$ciowanie duchowego aspektu
relacji miedzy partnerami. Godno$¢ cztowieka nie pozwala sprowadzic¢
drugiej osoby ,do roli przedmiotu, ktéry z pozgdliwoscia mozna
oglagda¢ lub ktorego sie po prostu uzywa”. ,Oby cale nasze
spoteczenstwo uwolnito sie od tego ztudzenia wolnosci, wolnej mitosci,
ktérg usituje sie przestoni¢ rzeczywisto$¢ cudzotéstwa i rozwigztosci.
Zbyt duzo kosztuje ta utuda” (tamze: 632). Papiez przestrzegal Polakéw
przed charakterystycznym dla spoteczenstw kapitalistycznych
materializmem i zachecat do budowy nowego systemu ekonomicznego
nie na jednostkowym egoizmie, ale na ewangelicznym przykazaniu



mitosci.

W kierunku nowego tadu

Po trzecie, skoro fundamentem tadu moralnego powinno by¢ uznanie
istnienia Boga, to réwniez sfera publiczna powinna opiera¢ sie na tej
prawdzie. Dlatego Jan Pawet II upomniat sie o uznanie w naszym zyciu
Swymiaru Swietosci”, co dotyczy zaréwno jednostek, jak i catych
spoteczenstw. ,,On [Chrystus] chce swojg Swietos$cig ogarngé nie tylko
poszczegblnego czlowieka, ale réwniez cate rodziny i inne ludzkie
wspolnoty, réwniez cale narody i spoteczenstwa. Dlatego postulat
neutralnosci Swiatopoglagdowej jest stuszny gtdwnie w tym zakresie, ze
panstwo powinno chroni¢ wolno$¢ sumienia i wyznania wszystkich
swoich obywateli, niezaleznie od tego, jaka religie lub swiatopoglad oni
wyznajg. Ale postulat, azeby do zycia spotecznego i panstwowego w
zaden sposéb nie dopuszcza¢ wymiaru SwietoSci, jest postulatem
ateizowania panstwa i zycia spotecznego i niewiele ma wspdélnego ze
Swiatopoglagdowg neutralnoscig”. Dlatego ,my, katolicy, prosimy o
wziecie pod uwage naszego punktu widzenia: Ze bardzo wielu sposrod
nas czuloby sie nieswojo w panstwie, z ktérego struktur wyrzucono by
Boga, a to pod pozorem Swiatopoglgdowej neutralnosci” (tamze: 598).
Najbardziej przejmujgca papieska homilia dotyczyla probleméw
wspoélczesnych rodzin. Zwracajgc uwage na egoizm, duzg liczbe
rozwodéw, ,trwate skidcenie i konflikty”, ,,dlugotrwate rozstania na
skutek wyjazdu jednego z malzonkéw za granice”, ,niezdolnos¢
otwarcia sie na innych”, wreszcie brak ,niekiedy glebszej mitosci nawet
miedzy rodzicami i dzieé¢mi czy tez wsrdd rodzenstwa”, wzywat do
srachunku sumienia u progu III Rzeczypospolitej! Oto matka moja i
moi bracia. Moze dlatego moéwie tak, jak méwie, poniewaz to jest moja
matka, ta ziemia! To jest moja matka, ta Ojczyzna! To sg moi bracia i
siostry! I zrozumcie, wy wszyscy, ktorzy lekkomyslnie podchodzicie do
tych spraw, zrozumcie, Ze te sprawy nie mogg mnie nie obchodzi¢, nie



mogq mnie nie bole¢! Was tez powinny bole¢! Latwo jest zniszczy¢,
trudniej odbudowa¢. Zbyt dlugo niszczono! Trzeba intensywnie
odbudowywaé! Nie mozna dalej lekkomys$lnie niszczy¢!” (tamze: 613-
618). Kontynuujgc ten bardzo emocjonalny ton, Papiez upominat sie o
prawne poszanowanie $wietosci ludzkiego zycia: ,do cmentarzyska
ofiar ludzkiego okrucieristwa w naszym stuleciu dotgcza sie inny
jeszcze wielki cmentarz: cmentarz nienarodzonych [...]. Trudno
wyobrazi¢ sobie dramat straszliwszy w swej moralnej, ludzkiej
wymowie. Korzen dramatu - jakze bywa on rozlegly i zréznicowany.
Jednakze pozostaje i tutaj ta ludzka instancja, te grupy, czasem grupy
nacisku, te ciala ustawodawcze, ktore legalizujg pozbawienie Zycia
cztowieka nienarodzonego. Czy jest taka ludzka instancja, czy jest taki
parlament, ktéry ma prawo

zalegalizowa¢ zabojstwo niewinnej i bezbronnej ludzkiej istoty?”
(tamze: 622-623).

Uznanie wywiedzionych z Objawienia zasad moralnych za fundament
zycia publicznego miato zatem mie¢ konsekwencje zaréwno dla
funkcjonowania panistwa (uznanie ,wymiaru $wietosci” w zyciu
panstwowym), spraw  spotecznych (na  przyklad wsparcie
wspoétczesnych rodzin), jak i konkretnych rozwigzan prawnych (na
przyktad ochrona zycia nienarodzonego). Po czwarte, Papiez kreslit
spojny obraz historycznej misji, jaka staneta przed tym pokoleniem
Polakow, ktére w 1991 roku stuchato jego stéw. Pierwszym elementem
tej misji byla odbudowa wlasnego panstwa w duchu patriotyzmu.
Papiez uderzal w tony bliskie péZniejszym tekstom Jarostawa Marka
Rymkiewicza, uznajgc aktualnos¢ wezwania do mitowania Ojczyzny az
po oddanie za nig zycia. Powodowani tg mitoScig mieliSmy wowczas,
rezygnujgc po czesci z interesu witasnego, wilaczy¢ sie wspdllnie w
odbudowe panstwa na fundamencie wartosci (tamze: 750-753). Co



wazne, to zadanie tylko z pozoru dotyczylo wylgcznie wewnetrznych
spraw naszego kraju, gdyz Jan Pawel II widziat w nim szanse na
rozpoczecie autentycznej reewangelizacji Europy Zachodniej. Liczgc na
sukces tego wielkiego eksperymentu, jakim miala by¢ budowa
demokracji opartej na wartoSciach chrzescijaniskich, stojgcej w
oczywistej sprzecznosci do zachodniego modelu demokracji liberalnej,
Papiez chcial otworzy¢ zupeilnie nowy rozdzial w dziejach Europy.
Rysowal bardzo pesymistyczny obraz Zachodu, ktérego mieszkancy,
oddajgc sie przyjemnosciom cielesnym, zyjg przewaznie ,zyciem
zewnetrznym”, ,zyjg zmystami, zyjg odruchem instynktow”. Europa
Zachodnia tworzy zatem ,cywilizacje pozgdania i uzycia, ktéra panoszy
sie wérdd nas i nadaje sobie nazwe europejskosci, panoszy sie wsréd
nas, korzystajac z réznych Srodkéow przekazu i uwodzenia”. Taka
cywilizacje nalezy nazwaé ,antycywilizacjg” lub ,antykultury”, gdyz
»kulturg jest to, co czyni czlowieka bardziej cztowiekiem”, a ,,nie to, co
tylko zuzywa jego czlowieczenstwo”. Dlatego jesli ,europejsko$¢” ma
sie kojarzy¢ z ,relatywizmem moralnym”, ,cywilizacja pozadania i
uzycia” oraz przekonaniem, ze nalezy zy¢ tak, jakby Bog nie istniat, to
,ja pragne jako biskup Rzymu zaprotestowal przeciwko takiemu
kwalifikowaniu Europy, Europy Zachodniej. To obraza ten wielki $wiat
kultury, kultury chrzescijanskiej, z ktéregosmy czerpali i ktérySmy
wspéttworzyli, wspéttworzyli takze za cene naszych cierpienn”. Europa
wymaga reewangelizacji, gdyz jej wspdtczesna kultura daleko odeszta
od tych korzeni. ,Europa potrzebuje odkupienia! Uroczysto$¢ Serca
Bozego jest uroczysto$cig odkupienia Europy, odkupienia $wiata,
odkupienia Europy dla $wiata. Swiat potrzebuje Europy odkupionej”
(tamze: 688-693).

Przytoczone stowa nie pozostawiajg chyba zadnych watpliwosci, Ze Jan
Pawet II po upadku komunizmu nie byt wylgcznie pieknie starzejgcym



sie bohaterem narodowym, na spotkania z ktéorym przychodzito sie
wylgcznie po to, by postuchaé¢ wzruszajgcych wspomnien z czaséw
maturalnych.

Nie byt on takze upadlym mistrzem pitkarskim, ktéry z uptywem lat
stracit dawng sprawnos$¢ i pozostato mu jedynie odcina¢ kupony od
minionych momentéw chwaty. Nie, to byl dalej wielki mistrz, w rownie
Swietnej formie, gotowy na kolejny ,,mundial mundiali”, gdzie stawkg
nie byta juz walka z ZSRR, ale reewangelizacja Europy. Dobitnym zas
Swiadectwem zupelnie nowej epoki, ktéra wtasnie miata sie zaczgc, byt
fakt, ze pielgrzymke w 1991 roku konczyto ponowne wezwanie Ducha
Swietego, by ,,odnowit oblicze tej ziemi”. Na zakoniczenie warszawskiej
homilii w parku Lazienkowskim Papiez powtérzyt to wezwanie i ten
sam gest, a calo$¢ podsumowat: ,Wierze i ufam: sam go dokona. Wy nie
przeszkadzajcie Mu, wspOlpracujcie z Nim, bo jesteSmy wszyscy
powotani, aby stawac sie wspotpracownikami Boga” (tamze: 756). Czy
nie jest rzeczg znamienng, ze to drugie wezwanie Ducha zostato
zupelnie wyparte ze spotecznej Swiadomosci? Zbiorowa amnezja moze
iS¢ tu w parze ze zbiorowym poczuciem

winy.

Przed sanhedrynem III RP

Najwieksze autorytety intelektualne III Rzeczpospolitej — Czestaw
Mitosz i Leszek Kotakowski — nie pozostawity watpliwosci, ze wizja Jana
Pawtla II nie jest ich wizjg. Na trzy tygodnie przed rozpoczeciem tamtej
pielgrzymki Czestaw Mitosz opublikowal w ,,Gazecie Wyborczej” tekst
pod wiele moéwigcym tytulem Panstwo wyznaniowe? (1991). Co
znamienne, Milosz doskonale przewidziat podstawowe tezy
papieskiego przestania i zawczasu wszedt z nimi w polemike. Po



pierwsze, Mitosz tak samo jak Papiez obcigzyl odpowiedzialnoscig za
dwudziestowieczne totalitaryzmy kulture europejskga negujaca
istnienie Boga, ale za przyczyne ,ruchéw totalitarnych” uznat ,gteboka
erozje, ktérej na kontynencie europejskim, tgcznie z Rosjg, ulegia
wyobraznia religijna cztowieka”. Erozja ta polega przede wszystkim na
skupieniu sie na ,religijnosci horyzontalnej”, czyli nadmiernym
wartosciowaniu ,liturgii i masowego udzialu w obrzedach”. Ten
zewnetrzny, spoteczny przejaw religii zdominowat ,religijnos¢
wertykalng”, czyli autentyczng relacje wiernego z Bogiem. Takie
doswiadczenie w prostej linii mialo prowadzi¢ do nadmiernego
poczucia sity i racji moralnej, ktéra pozwala wiekszosci narzuci¢ swojg
wole mniejszosci.

Po drugie, niebezpieczenstwo to w sposob szczegdlny dotyczy¢ miato
Polski, gdzie przez lata komunizmu Kos$ciét pelnit funkcje polityczna.
Prymas Wyszyniski byl przez dlugi czas ,regentem niewidzialnej
monarchii”, a wyniesiony na Stolice Piotrowg Karol Wojtyla zostat de
facto krélem Polski (to Mitosz, a nie Dariusz Kartowicz uzyt pierwszy
raz tej metafory). To dlatego Mitosz u progu papieskiej pielgrzymki, nie
wprost, ale dos¢ dobitnie, oskarzat Jana Pawta II o wspieranie tendencji
autorytarnych w naszym kraju.

Po trzecie, katolicyzm, ktéry stal sie w wolnej Polsce na powrd6t
waznym elementem sfery publicznej, poglebia rozdzwiek miedzy
jezykiem oficjalnym (nieprawdziwym), a jezykiem prywatnym
(autentycznym), ,tyle Ze miejsce marksistowskiego zajgt jezyk
katolicki”. Mitosz fundamentalnie nie zgadza sie wiec z ,polskim
papiezem”, ktory wobec naszego kraju ,podtrzymuje chrzescijariskg
nadzieje, ktora chce by¢ wobec swiata znakiem sprzeciwu”. Dlatego aby
neutralizowa¢ niebezpieczne tendencje wzmacniajgce ,religijnosé



horyzontalng” prowadzgcg wprost do totalitaryzmu, Milosz opowiada
sie raczej za konsekwentnym rozdzialem Kos$ciota od panstwa,
krytykuje nauczanie religii w szkotach, uznaje zajmowanie sie przez
kler sprawami moralnos$ci seksualnej za ,,obsesyjne”, a zakaz uzywania
srodkéw antykoncepcyjnych za ,strzelenie sobie w stope”. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie wiekszy rozdzwiek niz ten wynikajacy z
poréwnania wizji Jana Pawta II i pogladéw Mitosza.

W tym samym duchu trzy miesigce pdzniej, w czasie Swiatowych Dni
Mtodziezy w Czestochowie, glos zabratl Leszek Kotakowski tekstem
Krotka rozprawa o teokracji, rowniez opublikowanym w ,Gazecie
Wyborczej” (1991). Zaczynajagc od uwagi, ze ,catkiem podziela”
cytowane powyzej poglady Mitosza, Kotakowski utwierdzit czytelnikéw
w przekonaniu, zZe Polsce rzeczywisScie zagraza teokracja. Wedlug
Kotakowskiego w naszych realiach teokracja polega na ,zgdaniu, by
przymus prawny narzucat pod grozbg kary przestrzeganie wszystkich
regut, jakie Kosciot (czy zresztg inna wiara zorganizowana) wiernym
przekazuje, innymi stowy, by to, co jest grzechem w sensie KoSciotla,
bylto takze przestepstwem wedle prawa panstwowego”. Takie roszczenie
prowadzi do systemu, w ktérym ,Kosciét nie zamierza zastepowac
cywilnych rzadoéw, ale zglasza pretensje do kontroli wszystkich ich
poczynan, o ile majg znaczenie moralne, a w osgdzaniu moralnym jest
on najwyzszym arbitrem”. Gdyby wprowadzono taki porzadek,
,karalnymi przestepstwami” bytoby ,kazde klamstwo, nie§wiecenie
dnia Swietego, a wreszcie ateizm i herezja”. Kotakowski oskarza zatem
Koscidl, ze ,,zgda on Swieckiego ramienia”, chce by bylto ,,coraz wiecej
szpiegow i donosicieli, coraz wiecej policji, coraz wiecej wiezien”, gdyz
»hie potrafi przez nauczanie swoje i wptyw duchowy, bez przemocy,
ogranicza¢ grzechéw”. Zadanie za$ uznania ,wartosci chrzescijariskich”
w konstytucji to albo ,pustostowie, albo wrota otwarte dla pretensji
teokratycznych, nietolerancji, cenzury, policji  obyczajowej,



szpiegowskich komitetéw sgsiedzkich, jak w Chinach i na Kubie”. Nade
wszystko za$ te aspiracje KoSciota, by budowa¢ tad publiczny na
fundamencie wartos$ci chrzescijanskich, to nic innego jak wyraz jego
bezsilno$ci. Hierarchowie wiedzg bowiem doskonale to, co wie takze
Kotakowski: ,nalezy oczekiwa¢, ze w nowej Polsce postepowaé bedzie,
lecz w szybszym tempie, ten sam proces, ktory znamy z dziejow
zachodniej Europy i ktéry =zaczgl sie takze w latach naszej
niepodlegtosci miedzywojennej: stabniecie wptywu Kos$ciota, zwtaszcza
na terenach silnie zurbanizowanych i ws$réd inteligencji, w
szczegblnosci tak zwanych warstw kulturotwoérczych”. Nieuchronnie
czeka nas zatem postepujgca ,w szybszym tempie” niz na Zachodzie
sekularyzacja, a Ko$ci6t chce ten proces zahamowa¢, wzmacniajgc
SW0jg pozycje ,,Swieckim ramieniem”.

Antypapieska mobilizacja

Wypowiedzi tych dwéch wielkich postaci polskiej kultury XX wieku
byly znamienne dla debaty publicznej po pielgrzymce w 1991 roku. Dla
Papieza jedyng gwarancja budowy poprawnego tadu spoteczno-
politycznego bylo oparcie go na fundamencie wartosci
chrze$cijaniskich. Dla jego adwersarzy takie roszczenie byto
wskrzeszaniem ,ruchéw totalitarnych” zamieniajgcych panstwo w
~Swieckie ramie KosSciota”. Wplywowa czes$¢ naszych elit przyznata w
tym sporze racje Mitoszowi i Kotakowskiemu, uznajgc papieskq wizje za



falszywg i niebezpieczng, ktoérej realizacja S$ciggnelaby na Polske
najgorsze demony fundamentalizmu. Dawid Warszawski stwierdzil, ze
,Europa chrzescijanska, Polska chrzeScijariska, tak jak je definiuje
Papiez, mozliwe s3 jedynie na gruzach Europy i Polski
demokratyczne;j”.

Dlatego zdaniem tego publicysty na pewno polskie spoteczenstwo
odrzuci papieska wizje, gdyz ,,nie bedziemy budowaé kolejnej utopii”
(Warszawski 1991: 11). Barbara Stanosz stwierdzila z kolei, ze
nauczanie Papieza wpisuje sie w tesknote za ,,spoteczenstwem ufnych
dzieci prowadzonych za rece przez namaszczone autorytety” (Stanosz
1991: 14). Wtorowal im Stawomir Mazurek: ,w antytotalitarnym i
gleboko etycznym nauczaniu Jana Pawtla II doszuka¢ sie mozna idei
wystepujgcych w dwudziestowiecznych ideologiach totalitarnych oraz
herezjach i doktrynach pretotalitarnych” (Mazurek 1991: 15). Wreszcie
Jerzy Wertenstein-Zulawski stwierdzil, ze Papiez nie rozumie
wspétczesnych Polakéw, bo ,nie pochylit sie nad polskg biedg”.
»~Nakrzyczal, a ludzie bojg sie krzyku i zamykajg sie w sobie.
Przedstawit KosSciét grozny: KosSciét miecza, grzechu i piekia”.
Publicysta konczy swojg wypowiedz emocjonalng pointg: ,Jesli i On,
nawet On, nas nie rozumie, to zostaje juz tylko Tyminski, no i wédka”
(Wertenstein-Zutawski 1991: 15). Wszystkie te wypowiedzi pojawily sie
na tamach ,Gazety Wyborczej”, dziennika bgdZ co bgdZz o rodowodzie
solidarnosciowym, a ich agresywny ton wyréznial je nawet na tle
owczesnej ,Polityki”, pisma wywodzgcego sie bezposrednio z PRL-u.
Dzi$ pewnie nas juz to nie dziwi, na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
wzbudzito to jednak w czytelnikach ogromny szok.



Wtedy wilasnie zaczeto takze lansowal teze, Ze Papiez ma wielkie
zastugi w walce z komunizmem, jednak nie rozumie wspoétczesnosci, a
zatem jego nauczania nie nalezy juz traktowaé ze zbytnig powagg. W
ten sposdb doprowadzono do sytuacji wyjgtkowo schizofrenicznej, gdy
w spotecznym odbiorze dalej funkcjonowat on jako wazny autorytet
moralny (zastugi historyczne), ktérego koncepcje nie doczekaly sie
jednak powaznego podjecia w III Rzeczpospolitej (nie rozumie
wspotczesnosci). To przez to niespdjne podejscie do osoby Papieza
wlasciwie zadna wielka idea tamtej papieskiej pielgrzymki nie zostata
przez nas przyjeta.

Jan Pawel II znakomicie orientowat sie, ze zostal poddany swoistej
intelektualnej marginalizacji. Wiecej, ten bolesny fakt kilka razy bardzo
gorzko publicznie skomentowat. W ksigzce Przekroczy¢ prog nadziei,
bestsellerze czytanym na calym $wiecie, pisatl: ,Kiedy podczas
ostatnich odwiedzin w Polsce wybratem jako temat homilii dekalog
oraz przykazanie mitosci, wszyscy polscy zwolennicy programu
oSwieceniowego poczytali mi to za zle. Papiez, ktéry stara sie
przekonywac $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla tej mentalnoSci
persona non grata” (Jan Pawetl II 1994: 60). Miliony ludzi na calym
Swiecie dowiedzialo sie, ze Papiez poczut sie w swoim kraju osobg
niepozadang. Trudno w Kotakowskim, Mitoszu czy Adamie Michniku
nie dostrzec wiasnie zwolennikéw ,,programu oswieceniowego”. Jeszcze
mocniejsze stowa znalazty sie w papieskich listach. W listopadzie 1993
roku w liscie do Marka Skwarnickiego Papiez wyrazit zal, Ze w numerze
~Tygodnika Powszechnego” na pietnastolecie pontyfikatu ,znajduje w
nim stale powtarzang teze o kontrowersyjnym pontyfikacie. [...]
OczywisScie, zaden pontyfikat nie moze nie by¢ kontrowersyjny.
Kontrowersyjne jest samo chrzescijanstwo, sam Chrystus i Ewangelia. A



ja mam poniekgd zamitowanie do bycia znakiem sprzeciwu. To nie jest
moja zastuga, ale Laska. Niemniej pozostaje otwartym pytanie, czy tak
eksponowana kontrowersyjnos$¢ pontyfikatu, z pozostawieniem go bez
wyjasnienia, jest stuszna z punktu widzenia tygodnika katolickiego (i to
zwlaszcza po wiadomych wyborach)” (Jan Pawel II 2005c: 112).
Wreszcie w liscie z 1995 roku do Jerzego Turowicza napisat:
,0dzyskanie wolnos$ci zbieglo sie paradoksalnie ze wzmozonym
atakiem sit lewicy laickiej i ugrupowan liberalnych na Kos$ciél, na
Episkopat, a takze na Papieza. Wyczutem to zwlaszcza w kontekscie
moich ostatnich odwiedzin w Polsce w roku 1991. Chodzito o to, azeby
zatrze¢ w pamieci spoteczenstwa to, czym Kosciot byt w zyciu Narodu
na przestrzeni minionych lat. Mnozyly sie oskarzenia czy pomowienia o
klerykalizm, o rzekomg che¢ rzadzenia Polskg ze strony KoS$ciota, czy
tez o hamowanie emancypacji politycznej polskiego spoteczenstwa”
(cyt. za: Gowin 1999: 408). Jan Pawet II miat zatem poczucie, ze jego
stowa sg celowo wykrzywiane przez zwolennikéow ,programu
oSwieceniowego”, co skazywalo go na marginalizacje i spoteczne
niezrozumienie.

Pomoc nadgorliwcow

Nie wolno oskarza¢ o odrzucenie u progu III Rzeczpospolitej wizji Jana
Pawta II wylgcznie zwolennikéw ,programu oswieceniowego”. Prawdg
jest, ze do pogrzebania tej wizji przyczynita sie takze bardzo wyraZnie
druga strona ideowego sporu. Bezposrednio po papieskiej pielgrzymce
nie zabrakto oséb, ktére uznalty ewangeliczng radykalnosé jego stow za
przyzwolenie do siegniecia po narzedzia polityczne w celu umocnienia
pozycji Kosciolta w sferze publicznej. W rezultacie w wyborach
parlamentarnych na jesieni 1991 roku wystartowal komitet wyborczy
Wyborcza Akcja Katolicka, choé¢ uzycie przymiotnika ,katolicka” w



kontekscie bloku politycznego nasuwato stuszne watpliwosci,
Kodeks Prawa Kanonicznego przyzwala uzywac tego przymiotnika
wylgcznie w odniesieniu do oficjalnych struktur Kosciota.

Ponadto Akcja w trakcie kampanii za zgodg biskupéw i ksiezy
korzystata ze struktur koScielnych — dekanatéw i parafii. Co wiecej,
wielu duchownych podgrzewato i tak gorgcg atmosfere, przedstawiajgc
zblizajgce sie wybory jako referendum za lub przeciw podstawowym
wartosciom chrzes$cijaniskim. Jeden z publicystéw posungt sie wrecz do
okreslenia zblizajgcego sie gtosowania jako wyboru pomiedzy Jezusem
a ,stugami szatana” (Pach 1991). Wreszcie w dniu samych wyboréw do
oficjalnego komunikatu episkopatu, ktéry mial zosta¢ odczytany z
ambon, w niektérych diecezjach dolgczono dokument, w ktérym z
nazwy wymieniano komitety wyborcze, do glosowania na ktére ksieza
powinni namawia¢ wiernych. W ten sposéb, wbrew ordynacji wyborczej
zakazujgcej prowadzenia kampanii w dniu wyboréw, w wielu kosciotach
agitowano z ambon.

Ostawiona ,instrukcja”, niebedgca glosem calej Konferencji
Episkopatu, ale inicjatywg czeS$ci biskupéw, byta za§ dowodem, ze ,w
lonie Kosciota instytucjonalnego przewage uzyskali zwolennicy
bezposredniego oddzialywania Kosciota na polityke, i to nawet takiego
oddziatywania, ktére nie liczy sie z obowigzujagcym prawem” (Gowin
1999: 58). Oczywiscie tego typu dziatlalno$¢ byla niezgodna z
nauczaniem Jana Pawla II, ktory wielokrotnie stwierdzal, ze wiara
katolicka nie jest ideologig (CA: 46), a Kosciot hierarchiczny nie moze
bezposrednio angazowaé sie w dziatalno$¢ polityczng. Ta inicjatywa
,fundamentalistow”, sprowadzajgca wiare do stanowiska politycznego,



wyrzadzita ogromng szkode Kos$ciotowi, nadwyrezajgc jego prestiz i
autorytet oraz wzmacniajgc nastroje antyklerykalne.

Dziedzictwo do wziecia

Polskie elity po 1989 roku odrzucily zatem zaproszenie do wielkiego
eksperymentu budowy panstwa, ktére okresli¢ mozna by demokracjg
wartosci lub ,,Rzeczpospolitg papieskg” (Terlikowski 2009). Zwolennicy
»projektu oswieceniowego” uznali go za zbyt radykalne odejscie od ich
pryncypiéw ideowych, a 1gczenie przez Papieza wolnosci i prawdy
przywodzito im na mysl ,idee wystepujagce w dwudziestowiecznych
ideologiach totalitarnych”. Z Kkolei zwolennicy bezposredniego
oddziatywania KoSciota instytucjonalnego na sfere polityki nie wczytali
sie wystarczajgco mocno w soborowg deklaracje o wolnosci religijnej
oraz nauczanie Jana Pawla II o réznicy miedzy religig katolickg a
ideologig polityczng, ostabiajgc tym samym autorytet KoSciota.
Zderzenie tych dwoch radykalizmoéw nie pozwolito na merytoryczng
dyskusje wokot papieskich koncepcji.

Nie oznacza to jednak, Ze tamte idee przestaty by¢ aktualne i muszg
zosta¢ zapomniane. Przeciwnie, wizja tego Proroka moze zostac
podjeta w dowolnej chwili, zaréwno na ptaszczyznie panstwowej, jak i —
w razie niecheci politykbw — w Zyciu spotecznym, w rzeczywistosci
spoteczenstwa obywatelskiego. Jak pisat niedawno Tomasz Terlikowski,
»Jesli takie oddolne budowanie papieskiego projektu by sie udato i
nabrato rozmachu, to w ciggu kilku, moze kilkunastu lat statoby sie
mozliwe jego wszczepienie w rzeczywisto$¢ metapolityczng i
polityczng, a w konsekwencji - realne zbudowanie nie IV
Rzeczypospolitej, a Rzeczypospolitej wojtylianskiej” (Terlikowski 2009:
194). Wszystko przed nami!
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