Yves Congar OP: Prymat milosci i czynnika
duszpasterskiego

Percepcja profetyczna powinna sie rozwijac, ale to nie jej wtasny rozwaj
ma tu by¢ celem; powinna ona rozwija¢ sie w KosSciele, w ciele i w zyciu
konkretnego Kosciota. Nie moze ona dawa¢ miejsca jakiejs nowince;
ona powinna odnawia¢ Ko$ciét, to znaczy istniejgcg rzeczywistosc.
Rzeczywistos$¢, ktora istnieje przed nig, a zatem nie chodzi tu o jej
szukanie, odnalezienie czy ustanowienie — pisat Yves Congar OP.

Reformizm zyje profetyzmem; reformator, nawet jesli nie jest
prorokiem w mocnym sensie tego stowa, ma w sobie co$ z charakteru
prorokow. Bedgc cztowiekiem na nowo narodzonym, Swiadomym, Ze
ma pewna misje, jest owtadniety swg ideg. Totez z reguty zostaje
samotnikiem, a poniewaz zrywa z pewnym stanem rzeczy, czesto nie
czuje sie w pelni czgstkg konkretnego Kosciota. Pomyslmy tylko o
Savonaroli, wystepujgcym przeciw Aleksandrowi VI, lub tez, bardziej
wspotczesnie, o Bernanosie. Prorok, jak powiedzieliSmy, nie dba o
wywazenie czy tez zharmonizowanie swego przestania, raczej bedzie je
glosit w calej jego bezwzglednosci. Totez zawsze mu grozi to, ze
popadnie w jednostronnos¢, ze bedzie dostrzegat tylko jeden aspekt
rzeczy, i bez wzgledu na to, czy systematyzuje, czy tez w prosty sposéb
wyraza swe przekonania — ze bedzie tworzyl pewien
yunitradycjonalizm”. Nie idgc az do Lutra, ktéry jest przypadkiem
skrajnym, pomys$lmy o ekskluzywizmie Piotra Damianiego czy sw.
Bernarda lub o sklonnosci $w. Franciszka do sprowadzania wszystkiego
do jednego i tego samego tematu. Wielcy reformatorzy przewaznie
dokonujg pewnych uproszczen[1]. W tym tkwi ich sita, ale réwniez
niebezpieczenstwo. Herezje, jak powiedziano, ,,zrodzity sie z dedukcji
prowadzonych w jedynym kierunku, wychodzgc od zasady tradycji czy
tez wiedzy, zasady odizolowanej od catej reszty, zasady podniesionej do
rangi prawdy absolutnej, zasady, z ktérg zwigzano, drogg rozumowania,
konkluzje nie do pogodzenia z 0gdlng harmonig religii i nauczania
tradycyjnego”[2].



Trzeba, owszem, Zeby percepcja ,,proroka” sie rozwijata, ale nie moze
ona rozwijac sie w sposob abstrakcyjny, nie moze zamieniac¢ sie w
system; nie moze stac sie sama dla siebie tradycjg, szkotq, gdyz
woweczas obrdci sie w sekte. Nie moze ona stac sie sama przez sie i sama
dla siebie cialem, ale ma wigczyc¢ sie w zywe ciato KosSciota. Oczywiscie,
percepcja profetyczna powinna sie rozwija¢, ale to nie jej wlasny rozwoj
ma tu by¢ celem; powinna ona rozwijac sie w KoSciele, w ciele i w zyciu
konkretnego Kosciota. Nie moze ona dawaé¢ miejsca jakiej$ nowince;
ona powinna odnawia¢ Ko$ciét, to znaczy istniejgcg rzeczywistoscé.
Rzeczywistos$é, ktora istnieje przed nig, a zatem nie chodzi tu o jej
szukanie, odnalezienie czy ustanowienie.

Heretyk, zamiast ujmowac Mohler, ktory miat
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przedmiot mysli, ktory wszystkimi jego
probuje skonstruowac za potrzebami[3], opart
pomoca rozumu na tych ideach lwig

czes$¢ swej krytyki

herezji, ktorej

przeciwstawia sie do
maksimum duch Ojcow[4]. ,Herezja — mowi on - jest, najogblniej
biorgc, probg wyjasnienia chrzescijaristwa przez sam wysitek in-
telektualny, bez troski o wigczenie go w relacje ze wspolnotowym
zyciem chrze$cijanskim i ze wszystkim tym, co to zycie w sobie
zawiera”[5]. Heretyk, zamiast ujmowac chrzes$cijanstwo jako co$
danego w Kosciele, jako pewng istniejgcg rzeczywisto$¢, w ktorg nalezy
sie wlgczyé, pojmuje je jako przedmiot mysli, ktory prébuje
skonstruowac za pomocg rozumu. U heretyka na pierwszym miejscu
jest krytyczna i konstruktywna procedura umystu; u wierzgcego na
pierwszym miejscu jest poddanie sie danej i zyciu w rzeczywistosci
chrzescijariskiej w tonie KoSciota, natomiast rozumowanie przychodzi
dopiero potem i wéwczas dziata ono z wielkg swobodg, ale w Kosciele i
zgodnie z jego duchem. Dla heretyka KoS$ci6t jest czy tez moze by¢



czyms$, co trzeba dopiero odnalezé, stworzy¢ na nowo[6]; dla wiernego
on konkretnie istnieje, ale trzeba mu stuzy¢, karmié¢ go i pracowa¢ w
nim.

Totez dla reformatora, ktéry chce by¢ w harmonii z komunig katolicka,
Kos$ciét musi by¢ pewng dang: i to nie tylko dang intelektualng, ale dang
realng. Nigdy nie wolno stawiac sie poza nim, zeby go sgdzi¢, ale nalezy
pozostawac zaangazowanym w jego konkretng realnos¢, nawet i
zwlaszcza wtedy, gdy ma on pod jakims$ wzgledem zostac
zreformowany. Wszelka reforma, ktéra rozwijataby sie na drodze
czystej dedukgji, jako system konstruowany przez umyst, nawet gdyby
te dedukcje i te konstrukcje przeprowadzano na bazie zrodet
dogmatycznych, prawie nieuchronnie konczy sie czyms, co zdradza
konkretng rzeczywisto$¢ Kosciota i co Kosciét odrzuca. Z przyktadami
takich prob spotkamy sie w dalszym ciggu tego studium (zwtaszcza w
odniesieniu do czwartego warunku). A obecnie mozemy wspomnie¢ o
przykltadzie Saint-Cyrana i w ogéle jansenistéw, nie zapoznajgc
religijnej wielkoSci ich przedsiewziecia[7].

Widzieli$my juz wraz z ojcem Deniflem, ze w zamecie umystowym, jaki
panowat w XV wieku, linia demarkacyjna miedzy reformizmem
prawdziwym i reformizmem niepokojgcym byta do$¢ wyrazna. Tym, co
trzymato w granicach reformizmu prawdziwego, dodaje ojciec Denifle,
byt zmyst KoSciota, i wyjasnia on to nastepujgco: mie¢ zmyst Kosciota
to nie wyzbywac sie zainteresowania domem rodzinnym, nie dopuscic¢
do wyobcowania sie z niego przez krytykowanie go z zewnatrz, jak ktos,
kto stawia krzyzyk na swojej rodzinie i postanawia i$¢ dalej wtasng
drogg, nie troszczac sie wiecej o swych bliskich[8]. Mysl ta tgczy sie z
myslg ojca Lacordaire’a, przeciwstawiajgcego Piotra Waldo Sw.
Dominikowi i §w. Franciszkowi: ,,przestat wierzy¢, by mozna byto ocali¢
Kosciét poprzez Kosciol”. Nie sposéb lepiej wyrazi¢ obowigzku, jaki
spoczywa na reformatorze, by nie wychodzit od wyobrazenia KosSciota,
ktére by sam sobie tworzyl, ale od Kosciota istniejgcego, jako od danego
konkretu. Sw. Augustyn, w przeciwieristwie do donatystéw, podkreslat
konieczno$¢ zachowania komunii z niedoskonatymi braé¢mi w
niedoskonatym Kosciele.



Sprawa nie jest tak prosta, gdyz tym, co trzeba zreformowac pod tym
czy innym wzgledem, jest wiasnie konkretny Ko$ciot. Ten Ko$ciot
trzeba zaakceptowac i zarazem nie akceptowac go takim, jaki jest. Jesli
kto$ go nie zaakceptuje, wowczas — o ile w ogdle nie uchyli sie
tchoérzliwie od podjecia sie czegokolwiek — zacznie tworzy¢ jakis inny
Kosciél, a nie dokona reformy. Jesli natomiast zaakceptuje go takim,
jaki jest, niczego w nim nie zmieni i rOwniez go nie zreformuje. Nie
trzeba zmienia¢ Kosciota, natomiast trzeba zmienic¢ co§ w Kosciele. Nie
trzeba tworzy¢ jakiego$ innego Kosciota, natomiast trzeba w pewnym
stopniu tworzy¢ Kosciét inny... To wtasnie jest problemem catej naszej
ksigzki i podali$my juz idealng formute rozwigzania, méwigc o dwojakiej
wiernos$ci: na powierzchniiw gtebi. Obecnie zajmiemy sie konkretnym
aspektem problemu; nasze badania musimy prowadzi¢ na ptaszczyznie
pewnego rodzaju fenomenologii zachowan koniecznych dla owej
wiernosci w glebi. Chodzi o to, by dowiedziec sie, jakie konkretne
postawy zachowujg, w ramach tej wiernosci, komunie KoSciota. Jako
pierwszg wymieniliSmy praktykowanie pewnego prymatu mitosci i
duszpasterskiej troski.
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wychodzgc od ,,powrotu do Zrddet”, ktéry implikuje pewng aktywnos$¢
rozumu, nie skonczy¢ na programie abstrakcyjnym i niezakorzenionym
w glebie tradycji, a zatem pozbawionym sokoéw ozywczych. Chodzi w
konicu o to, zeby nie odstgpié¢, nie dac sie ponies$¢ grze samego rozumu.
Prawda, Ze rozum jest w nas elementem $wiatta i wszelkie regulacje,
nawet gdy przychodzg z zewnatrz, zawsze powinny przezen przejsc.
Zobaczymy dalej (warunek czwarty), zZe dobra teologia, uprawiana w
duchu ,,powrotu do Zrédet”, a zwlaszcza dobra eklezjologia, jest jedng z
najpewniejszych gwarancji wiernego reformizmu. Lecz pokazemy tez,
ze praca rozumu odtgczonego od mitosci tatwo prowadzi do zapoznania
konkretnej rzeczywistosci oraz ,,danej” KoSciota. Natomiast reformy,



ktére powiodty sie w KoSciele, to te, ktore przeprowadzono, majgc na
wzgledzie konkretne potrzeby dusz, w perspektywie duszpasterskiej,
drogg Swietosci.

Typ takich reform widzieliby§my w dziatalno$ci §w. Bernarda, jak
roOwniez $w. Franciszka z Asyzu. Kiedy poréwnamy listy tego
ostatniego[9], na przyktad jego List do wszelkich wtadz, z apelem Lutra
Do chrzescijanskiej szlachty niemieckiego narodu, Zrozumiemy, co
dzieli reforme prowadzong drogg swietosci od reformy prowadzonej
drogg krytyki. Mozna by przytoczy¢ réwniez list §w. Mikotaja z Flue do
bernenczykow|[10], czy tez listy Savonaroli do wladcow
chrzes$cijanskich: cesarza, kréla Francji, krola i krélowej Hiszpanii[11].
Latwo dostrzezemy wyrazng roznice, zresztg juz jg dostrzezono[12],
miedzy Lutrem, z jednej strony, a §$wietymi katolickimi, ktérzy byli
reformatorami, z drugiej strony. Ci ostatni, akceptujgc decyzje Kosciota,
sami starali sie zaprawiac i doskonali¢ w chrzeS$cijaiistwie, a takze
zaprawiac i doskonali¢ innych, by ulepszac¢ Ko$ciét poprzez Kosciol.

Wszelka prawdziwa i trwata reforma [jede wahre und dauernde
Reforml],pisat Pius XI, zawsze miala swe ostateczne zZrédio w
swietos$ci, wychodzita od ludzi patajgcych i pedzonych mitoscig
ku Bogu i blizniemu. Wspaniatomyslni, gotowi postucha¢
kazdego wezwania Bozego i spelnic je najpierw w swym Zyciu, a
przy tym pokorni i pewni swego powotania stali sie¢ luminarzami
i odnowicielami swego czasu. Gdzie gorliwos¢ reformatorska
[Reformeifer] nie zrodzita sie z czystej intencji, lecz byta
wyrazem i wybuchem gwattownych namietnosci, tam zamiast
Swiatta wprowadzata zamieszanie, zamiast budowac niszczyta i
nierzadko stata sie Zrédtem bteddw, ktore byly bardziej zgubne
niz szkody, jakie rzeczywiscie lub pozornie chciano napra-
wic[13].

Ot6z u wielu reformatoréw, ktérzy ostatecznie opuscili Kosciot, dosé
wyraznie wida¢ pewien brak zmystu konkretnego Kosciota, a
doktadniej: zmystu apostolskiego i duszpasterskiego. U Renana,
Déllingera czy Loisy’ego zauwazamy nie tylko wyrazng przewage
pierwiastka intelektualnego nad kaptaniskim - co mozna jeszcze od



biedy ztozy¢ na karb ich powotania uczonego - ale w ogdle brak
jakiejkolwiek troski duszpasterskiej i pewien lek przed funkcjami
apostolskimi[ 14].

Tymczasem wiasnie troska apostolska i duszpasterska sama przez sie
angazuje w konkretny Ko$ciot; uruchamia w procedurach i
konstrukcjach umystu bardzo skuteczne czynniki regulujgce, ktére
zabezpieczajg przed iluzjami, skrajnosciami i jednostronnoscig
konstrukcji osobistych, zapobiegajg temu, by umyst pozwolit sie
pochtongé przez jakis jeden aspekt lub jeden przypadek, i wzmacniajg
realistyczne punkty widzenia, wspdlne lub przynajmniej moggce stac
sie takimi i zrOwnowazone. Taki wtasnie regulatywny wplyw rozwija
spontanicznie zarowno orientacja na zycie realnych ludzii na to, cow
nim jest ,powszednie”, jak i zmyst swej odpowiedzialno$ci oraz
konsekwencji swych konkretnych pociggniec. Intelektualisci, zakonnicy,
ktérzy nie majg konkretnej misji apostolskiej lub tez majg jg, ale nie
cigzg na nich obowigzki duszpasterskie we wtasciwym sensie, o wiele
latwiej zdobedg sie na odwage i oryginalnos$¢ niz ksigdz obcigzony od-
powiedzialnos$cig duszpasterska. Latwo tez wytworzy sie rozdzwiek
miedzy metodami postepowania tego ostatniego i tamtych, odczuwany
by¢ moze z pewnym zazenowaniem z jednej i z drugiej strony[15].
Orygenes méwi inaczej niz §w. Ireneusz, ktory jest biskupem, a
Tertulian inaczej niz $w. Cyprian... Sw. Augustyn, jak zauwaza M.
Pontet[16], przemawia nieco inaczej w swych traktatach
spekulatywnych, zwtaszcza polemicznych, a inaczej w swych mowach:
w tych ostatnich nie ma juz tej ostrosci spekulatywnych tez, ,,on o tym
nie wie, ale jego audytorium poucza go i koryguje”... Czyz nie
powiedziano, zartobliwie, ale bardzo trafnie, ze trzeba by¢
predestynacjonistg na gruncie teologii, a pelagianinem w praktyce
duszpasterskiej?... Jedng z przyczyn rozwoju scholastyki w kierunku
coraz wiekszego wysubtelnienia jest to, Ze stata sie ona z istoty
specjalnoscig zakonnikéw i ludzi uniwersytetu. Pierwiastek prorocki
potrzebuje pierwiastka duszpasterskiego.

W tym, co nazywa sie kontrreformacjg, sg dwie do$¢ r6zne sprawy:
ogromny wysitek apologetyczny i teologiczny, bedgcy nastepstwem
bezprzykladnego zakwestionowania ze strony reformacji, i wysitek
odnowy, we wlasciwym sensie duszpasterski i religijny, rozwijany droga
Swietosci. Ten drugi wysitek, podjety na dtugo przed zerwaniem Lutra,
byt kontynuowany przed Soborem Trydenckim i po nim. Wykarmit on
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Wincentego a Paulo,

wowczas zdamy
sobie sprawe, ze jej zrédta powinni$my szukac nie tyle w
intelektualnym i krytycznym punkcie widzenia, w pewnej idei, ile w
doswiadczeniu duszpasterskim i misyjnym: tym, ktore ks. Olier zdobyt
w Cévennes, w okolicach Nantes, i w Bretanii[17], tym, ktore ks.
Wincenty zdobywat najpierw w réznych posiadtosciach Gondich
(Folleville w Pikardii, Chatillon itd.), a potem w catej Francji. Sw. Jan z
Avili, ktérego idee reformatorskie po dzi$§ dzien wydaja sie
interesujgce[18], zamierzat opusci¢ swg ojczyzne i glosi¢ Ewangelie w
Ameryce, a w rzeczywistos$ci prowadzit dziatalno$¢ misjonarskg w
Andaluzjii Estremadurze. Stuzba duszom jest wielkg szkotg prawdy. Nie
my jedni zauwazyli$my, Ze pastorzy protestanccy wprawdzie czesto
oddalajg sie od nas przez swoj system myslenia, jednakze zbliZajg sie do
nas w osobistej praktyce zycia religijnego i postudze duszpasterskiej.
Inni znow, ktérzy sktaniali sie do liberalizmu w czasie studiéw
uniwersyteckich, powracali do ortodoksji doktrynalnej, w miare jak
odczuwali w swej postudze konieczno$¢ dostarczenia duszom
prawdziwego pokarmu. Wszystko, co byto wielkie i ptodne w reakcji
Barthowskiej, wyszto od pytania, jakie postawit sobie K. Barth jeszcze
jako miody pastor: co powiedziec¢ i jak powiedzie¢ wiernym w
niedziele[19]?

Poréwnalismy juz Lamennais’go i Lacordaire’a i jeszcze wrécimy do
tego poréwnania: dwaj geniusze, obydwaj inicjatorzy i tworcy, pierwszy
raczej w dziedzinie ol$nien intelektualnych, drugi raczej w dziedzinie
zywych ruchow religijnych. Po potepieniu ,,’Avenir” Lamennais upiera
sie przy swojej idei i bardzo szybko zrywa z Ko$ciotem; Lacordaire
przyjmuje Kosciot takim, jaki jest. W listopadzie 1833 roku w sercu
Lamennais’go dokonuje sie definitywne zerwanie; na poczgtku roku
1834 Lacordaire rozpoczyna u Swietego Stanistawa konferencje, ktére
stang sie zalgzkiem konferencji w Notre-Dame, a z kolei te ostatnie



bedg zalgzkiem tylu ptodnych dziel. Lacordaire postepuje zgodnie z
linig duszpasterskg i apostolskg, obiera droge reformy przez Swietosc i
nawrdcenie. Praktykuje on przede wszystkim, instynktownie, regute
ustanowiong jeszcze przez Mohlera: ,chrzescijanin nie powinien dgzy¢
do udoskonalenia chrzeS$cijanstwa, ale do udoskonalenia siebie w
chrzescijaristwie”[20]. Miedzy Lamennais’m a nim istnieje ta sama
roznica, ktora zachodzi miedzy duchem systemu, podtrzymywanym
wbrew i na przekdr wszystkim, i to tym bardziej nieprzejednanie, z im
wiekszym spotyka sie sprzeciwem, a punktem widzenia kaptaniskim,
konkretnym, uleglym wskazaniom przetozonych i wykorzystujgcym
okazje, by sprawic jak najwiecej dobra[21].

Mniej wiecej w tym samym czasie udawata sie, w sumie, reforma w
Kosciele anglikariskim; reforma, kt6rg zapoczgtkowat ruch oksfordzki,
jedyna reforma, jak napisal Milner-White, ktéra nie ukamienowata
swych prorokéw... Byta to reforma prowadzona przez intelektualistéw,
ale z duszpasterskiego punktu widzenia zycia konkretnego Kos$ciota.
Réwniez pewien anglikanin wspotczesny Newmanowi ttumaczyt to, co
uwazat za secesje tego ostatniego, snujgc refleksje zupetnie podobng do
tej, ktérg my rozwijamy. Zarzucit on Newmanowi to, ze nie byt on
parish-priest, ze w swym mys$leniu nie byt zzyty z konkretnym Ko$cio-
lem: Ze wystepowal tylko jako author zwracajacy sie do bardzo
specyficznego audytorium uniwersyteckiego[22].

Jak to jeszcze powtdrzymy we wnioskach na koncu ksigzki, wielkg
szansg aktualnych tendencji reformistycznych jest to, ze zrodzity sie
one z konkretnego zycia KoSciota, z potrzeb duszpasterstwa i zwlaszcza
apostolatu chrzescijan. JOC, ktory jest jednym z najczystszych sposrod
ruchow odnowy i ktéry odegrat stymulujgcg role wzgledem wszystkich
innych, jest na wskros$ apostolski i duszpasterski. Doswiadczenie
aktualne, doswiadczenie reformy, ktéra sie udaje, jest niezwykle
pouczajgce. Nie zanegowat go II Sobor Watykanski. Byt on jednocze$nie
i w tym samym ruchu soborem duszpasterskim i soborem
reformatorskim.

Natomiast reformy, ktore sie nie powiodty — mam tu na mysli te, ktore
cho¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu wyszty z Kosciota, to jednak
nie byty reformami Ko$ciota — wszystkie majg te ceche wspélng, ze
uleglty duchowi systemu i konstrukcji intelektualnej. Nie zeby sie nie
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audytorium, o jakim duszpasterskiej i
humanisci mogli tylko apO?t(.)lskie?' ~to

. . . wlasnie z niej
marzyc, gdyz przynosit zaczerpnety one to,
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niekwestionowany sukces reformacji u jej poczgtkéw, niektore z nich
nalezg o wiele bardziej do porzgdku ciata niz ducha, niemniej jednak
dusze nieodparcie garnety sie ku ludziom, ktoérzy odpowiadali na ich
pragnienie ustyszenia zywego stowa o Chrystusie i o Ewangelii. Luter
zdobyt takie audytorium, o jakim humanisci mogli tylko marzy¢, gdyz
przynosit odpowiedZ na potrzeby duchowe[23]. Takze wczesny
humanizm, chrzes$cijanski z inspiracji, zawdzieczat swoj sukces temu,
ze niést odpowiedz na te same potrzeby; natomiast to, co w nim byto
niewystarczajgce, a niekiedy nawet niepokojgce, wynikato z pewnego
oderwania od konkretnego zycia Kosciola, jego zycia sakramentalnego i
duszpasterskiego, jak zauwaza Lortz w odniesieniu do Erazma[24].
Przed Lutrem ruchy duchowe, ze swym ideatem ubdstwa, a po Lutrze
jansenizm, zawdzieczaty swoj wzgledny sukces tej samej przyczynie.
Natomiast wypaczenie w tych wielkich pragdach reformy wynikto,
naszym zdaniem, w znacznej mierze z ducha systemu.

Mozna zapytaé, coz takiego w gtoszeniu ideatu ubdstwa odrdznia
reformatora katolickiego od reformatora sekciarskiego, na przyktad sw.
Bernarda od Arnolda z Brescii, Sw. Franciszka i Sw. Dominika od
niektérych apostolikow, waldensow czy fraticellich. Jedni i drudzy
wystepujg przeciw bogactwom i propagujg wsrdd kleru zycie ubogie. Nie
mozna powiedzie¢, ze Swieci katoliccy praktykowali ubostwo, a wszyscy
inni tylko o nim moéwili... Czy r6znica nie polega raczej na tym, ze
zwolennicy Arnolda, apostolicy i waldensi, zamiast gtosi¢ ubéstwo po
prostu jako ideat praktyczny w chrzes$cijaiistwie, zrobili z niego samo
chrzescijanstwo, pewne uniwersalne i teoretyczne prawo, pewien
system? Sw. Franciszek jest za ubdstwem, ale nigdy nie utrzymywat, ze
wlasnosc jest zta, nawet w przypadku ludzi KoSciota; tak samo jest on
przeciwny temu, by bracia studiowali, gdyz powinni oni by¢, zgodnie z
nazwa, ,mniejszymi”, ale nigdy nie potepiat wiedzy i potrafit szanowac



uczonych. Czy pod tym wzgledem katolickie rozréznienie miedzy
przykazaniem iradg, tak Zle zrozumiane i tak zniestawione przez
protestantéw, nie mogtoby by¢ instrumentem pojeciowym
pozwalajgcym stworzy¢ podstawe stanowiska prawowiernego w
opozycji do stanowiska sekciarskiego w kwestii ubdstwa i wiasnosci lub
tez matzenstwa i czystosci[25]? Rozrdznienie to przypomina na pozoér
najprzykrzejszg ,scholastyke”, ktorg Léon Bloy w swej skrajnosci
proroka i ubogiego niestusznie nazywat faryzeizmem; mimo to pozwata
ono unikng¢ ,systemu” i moze wyrazac¢ konkretnie chrzescijanski i
duszpasterski punkt widzenia, dzieki ktoremu praktyka ubéstwa
znajduje odpowiedni status i nie zamienia sie w teorie negujgcg prawo
wiasnosci...

Jeszcze bardziej pouczajacy jest przypadek jansenistow. Ruch religijny,
to rzecz pewna, czerpigcy zaréwno z augustynizmu, jak i ze swej powagi
i szlachetnosci energie duchowe zdolne do wykarmienia autentycznego
reformizmu. A jednak u wielu spos$réd tych, ktorzy byli jego inicjatorami
i koryfeuszami, zepsuty przez ducha systemu. Wtasnie ten duch
systemu u samego Janseniusza sprawit, ze nad wiernos$cig mysli o
konkretnym Kosciele, Kosciele z roku 1640, przewazyla literalna
wiernos$¢ pewnemu tekstowi z przesztosci; c6z z tego, ze byt to tekst
samego $w. Augustyna[26]? Réwniez ten duch systemu sprawil, ze mysl
duchowa Saint-Cyrana, ktora poczgtkowo byta po prostu, chociaz suro-
wo, chrzeScijariska, wypaczyta sie w jansenizm[27]. Z pewnosScig
niewiele przypadkow pozwala lepiej uchwyci¢ niebezpieczenstwo, ktére
grozi wtedy, gdy jakis ,,prorok” sam i osobiScie przeprowadza reforme,
stosuje swe przestanie jako program, krétko méwigc, przekuwa swg
percepcje prorocka w system. Wiasnie ten duch systemu zatriumfowat
w konicu w dziele Arnaulda, a przez niego sprawit, ze 6w ruch zamienit
sie w sekte. Jego przypadek, bezlito$nie i moze az nazbyt
systematycznie, ale znakomicie przeanalizowany przez Bremonda[28],
jest nadzwyczaj pouczajacy. Religijnos¢ z Port-Royal i religijno$¢
samego Arnaulda (,,0 ile w ogdle mozna odkry¢ u niego choé¢by cien
zycia wewnetrznego”, zauwaza surowo Bremond) w swej konkretnej i
przezywanej realnosci sg katolickie. Podobnie réwniez religijno$¢
Marcina Lutra w bardzo duzej mierze pozostata katolicka. W Port-Royal
w sumie dos¢ czesto udziela sie komunii Swietej. Jednakze to, co jest
katolickie w tej poboznoSci, zostaje u Arnolda jak gdyby pochtoniete
przez profesorski system. Port-Royal, zamieniwszy sie u niego w
system, staje sie przez niego sektg. I to w takiej samej mierze, w jakiej



duch systemu, pobudzany przez kontrowersje, bierze gore nad
spontanicznie przezywang poboznoscig. ,, Trzecia generacja pozwala sie
przenikng¢ az do szpiku tymi samymi dogmatami, ktére generacje
poprzednie wprawdzie utrzymywatly, ale ich nie realizowaty w peni.
Wcze$niej wypowiadano sie przeciw czestej komunii, a jednoczesnie
udzielano jej dwa razy w tygodniu. Bardziej logiczny jansenizm z XVIII
wieku nie o$mieli sie juz zblizy¢ do sakramentow”[29]... Jakze trafnie
widziat te sprawy ksigdz Olier, ktory obserwujac zajadtg polemike
doktorow, stwierdzal, ze w niej zzera sie ,,serce mitosci ozywiajgcej
Kos$ciét”, i ktéry odradzat swym penitentom wdawac sie w spor: ,,to
tylko dyskusja...”, méwil. Tak samo reagowat §w. Wincenty a Paulo.
Widziat on w jansenizmie czysto intelektualng gre, tchngcg pychg[30].
Péguy, Sledzgc z zewnatrz kryzys modernistyczny, wypowie o nim
podobne zdanie[31]. Niewgtpliwie mylit sie on w tym, Ze nie traktowat
zbyt serio probleméw intelektualnych, ktore go wywotaty: byly to dla
niego odpadki, ,0sad na dnie beczki”, co§ wtérnego. Ale juz z wiekszg
glebig uwazat, ze wszystko to by nie powstato, gdyby wpierw nie byto
,modernizmu mito$ci”, przez ktéry rozumiat on brak duszpasterskiego
realizmu i glebi, tatwg satysfakcje znajdowang w postawach i uktadach
,burzuazyjnych”, wskutek czego dziewietnastowieczny katolicyzm
utracit lud i stat sie ,,swoistg religig wyzszg, przeznaczong dla wyzszych
klas spoteczenistwa i narodu, nedznym rodzajem wytwornej religii dla
ludzi pozornie wytwornych”...

Z pewnoscig niewiele Zasadnicza opcja,

przypadkéw pozwala lepiej ktora kierowataby

uchwycié niebezpieczenistwo, profetyzm albo ku
zapoczgtkowaniu

ktore grozi wtedy, gdy jakis
P . bidci ruchu odnowy w
,»PIrorok” sam i osobiscie Kosciele, albo ku

przeprowadza reforme, stworzeniu czego$

stosuje swe przestanie jako nowego poza nim,
program, krotko mowiagc, bytaby zatem
przekuwa swa percepcje nastepujgca: albo za
prorockg w system postawa praktyczna,
ktéra wychodzgc od
rzeczywistosci

Kosciota, stuzytaby
jego glebokiemu ruchowi mitosci, albo za postawg intelektualng i



krytyczng, ktéra wychodzgc od wyobrazenia rzeczy i nastepnie
rozwijajac je w system, chciataby zreformowac rzeczywistos¢ wedtug
systemowego szablonu.

Analizujgc ewolucje Renana i Newmana, ktérych przeciwstawne decyzje
byty doktadnie wspéiczesne sobie, mozna byto zauwazy¢, ze Renan
zwrdcit sie ku pewnej intelektualnej abstrakcji, natomiast Newman
poszedt ku konkretnej rzeczywistosci[32]. Kiedy Renan, bedgc
seminarzystg w Issy, pisze: ,prawdo, prawdo, czy to nie ty jestes$
Bogiem, ktérego szukam?”, wéwczas daje nam przyktad jednej z tych
ambiwalentnych postaw, o ktorych mowili$my. L.atwo mozna odnalez¢
w tej mlodzienczej formule zalgzek p6Zniejszej apostazji; ale mozna tez
odczytac ja w sensie doskonale katolickim i znaleZ¢ u naszych wielkich
mistrzow, na przyklad u §w. Augustyna, lub w naszych wtasnych
notatkach, wypowiedzi utrzymane w tym samym tonie. W gruncie
rzeczy problem polega na tym, czy w punkcie wyj$cia akceptuje sie rze-
czywisto$¢ konkretnego Ko$ciota jako dang regulujaca, czy tez, nie
odrzucajgc idei niewiernosci lub sprzeniewierzenia sie samego Kosciota,
wlasnej mysli wyznacza sie role nieomylnego kryterium. Reformatorem
schizmatyckim jest ten reformator, ktéry umiesciwszy zasade prawdy
nie w rzeczywistosci Kosciota, ale w swoim wyobrazeniu i swoim
osgdzie, przyjmuje za dewize: pozostac sobg i wszystko regulowac
zgodnie ze swojg my$lg. Taki byt w stanie czystym przypadek
Lamennais’go, taki tez byt przypadek Alfreda Loisy’ego[33].

Czy to nie jest najprostsza droga do tego, zeby ,,zrobic sobie bozyszcze
z samej prawdy”, zgodnie z glebokg mys$lg Pascala (fragm. 582 [597 w
uktadzie Chevaliera])?

To z kolei stawia caty problem zasadniczego statusu reformy w Ko$ciele
i, pod tym wzgledem, réwniez opinii o tym, co nazywa sie po prostu
,reformacjg”.

Yves Congar OP

Tekst pochodzi z ksigzki: Yves Congar OP Prawdziwa i falszywa reforma
w Kosciele, Wydawnictwo Znak.
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