Jacek Koronacki: Priorytetem USA jest pewnos¢,
ze nie ryzykujg otwartego konfliktu z Rosja

Amerykanie prowadzg bardzo przemys$lang, w pewnym sensie cyniczng
polityke — proces dostaw jest powolny, ,,dawkowany”, uzalezniony od
aktualnej sytuacji na froncie. Priorytetem USA jest zachowanie przez
nie pewnosci, ze w ramach tej proxy war nie ryzykujg otwartego
konfliktu z Rosjg — méwit Jacek Koronacki. Rozmowe przypominamy w
zwigzku z premierg ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ich bin ein
Berliner... O architekturze bezpieczenstwa”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Myslgc o zaangazowaniu USA
w pomoc dla walczgcej Ukrainy czesto zapominamy o
wewnetrznych problemach administracji prezydenta Bidena, jak
choc¢by o aferze zwigzanej z odkryciem w jego domu tajnych
dokumentoéw, szalejgcej inflacji czy krytyce wydatkow na wojne.
W jaki spos6b wewnetrzna presja medialna, spoleczna wplywa na
optyke Bialego Domu w kontekscie trwajgcego konfliktu?

Prof. Jacek Koronacki: Zdaniem Johna Mearsheimera, i w tej akurat
kwestii sie z nim zgadzam, polityka wewnetrzna Stanow
Zjednoczonych ma sie nijak do polityki zagranicznej. Wynika to z tego,
ze — méwigc z pewng przesadg — ta druga jest prowadzona unisono
przez Demokratow i Republikandw. Ktopoty wewnetrzne USA beda
miaty wplyw na ich polityke miedzynarodowa, ale dopiero w nieco
dalszej przysztosci. W roku 2023 bedziemy zatem obserwowac



kontynuacje dotychczasowych dziatan ze strony Bialego Domu. Nalezy
jednak przyznaé, ze w USA mamy do czynienia z gltebokim kryzysem
instytucjonalnym i spotecznym — na co zwracalem uwage m.in. na
tamach ,Teologii Politycznej Co Tydzien” - i czego dramatyczng
ilustracjg sg dzis tak liczne w Ameryce strzelaniny. W czasie ostatnich
wyboréw do Kongresu, jak i w czasie elekcji prezydenta wyraznie wida¢
byto gleboki podziat USA, mieliSmy do czynienia niemal z dwoma
odrebnymi krajami.

Jak przebiega ten podzial?

Z jednej strony mamy duze aglomeracje miejskie, gdzie rzad dusz nad
przewaznie wyksztatconymi mieszkanncami sprawuje merytokracja. Z
drugiej sfrustrowana, wyobcowana z tego merytokratycznego porzgdku
prowincja. Ten problem wraz z nadejSciem kolejnych wyboréw bedzie
sie tylko pogtebiat i odbije sie takze na polityce miedzynarodowej. W
ostatnim sondazu Gallupa 65% Amerykanéw opowiedziato sie za
dalszymi wysitkami w celu odzyskania terytorium przez Ukraine, ale
okoto 30% za jak najszybszym zakonczeniem wojny. Wéréd nich
znajdujg sie takze ci, ktérzy domagajg sie wiekszego krytycyzmu i
silniejszej kontroli nad przekazywanymi srodkami. Odsetek wyborcow
przekonanych o koniecznosci takiej kontroli, czy wrecz ograniczenia
wydatkow i doprowadzenia do zawarcia porozumienia miedzy Rosjq i
Ukraing stale ro$nie. W marcu zesztego roku byto to 9% elektoratu
republikaniskiego, na jesieni juz 32%, zas obecnie to 40%.

W USA istnieje chyba dos¢ silny etos weryfikowania skutecznosci
publicznych wydatkéw.



Zdecydowanie, tym bardziej, gdy méwimy o wydatkach na sprawe,
ktéra wielu Amerykanom wydaje sie dos$¢ odlegta i niezwigzana z ich
codziennym zyciem. Trend ten podtrzymujg i wykorzystujg m.in. nowy
przewodniczgcy Izby Reprezentantow, czy prawicowe media, na czele z
Fox News. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skala udzielanej pomocy na tle
budzetu USA jest niewielka, wrecz niezauwazalna. Amerykanie
prowadzg bardzo przemyslang, w pewnym sensie cyniczng polityke —
proces dostaw jest powolny, ,dawkowany”, uzalezniony od aktualnej
sytuacji na froncie. Priorytetem USA jest zachowanie przez nie
pewnosci, ze w ramach tej proxy war nie ryzykujg otwartego konfliktu z
Rosjg. A Ukraincy nie majg wyjscia i pomoc te muszg akceptowac. W tej
wojnie na wyczerpanie krew przelewajg Ukraincy, ptacqc straszng cene.
Duza cze$c¢, okoto 40% infrastruktury krytycznej juz zostata zniszczona,
a proces dewastacji kraju bedzie przeciez trwat nadal. W dodatku
Rosjanie, przygotowujgc nowg ofensywe, wyraznie uczg sie na btedach
(o czym w Polsce pisze Swietnie znajgcy te materie Marek Budzisz).

Wrcigz lubimy powtarzaé, Ze ,,na szczescie Rosjanie sg glupi” -
mimo, Ze moze to prowadzi¢ do ich niebezpiecznego
lekcewazenia.

Jak wskazywata niedawno Dara Massicot, szanowana ekspertka RAND
Corporation, Rosjanie wcigz sie uczg na froncie. Generatowie
Gierasimow, a wczesSniej Surowikin prowadzg teraz te wojne zupetnie
inaczej i stajg sie coraz skuteczniejsi. Inna sprawa, ze dysponujg
gtownie nieprzygotowanymi do walki Zolnierzami. Po stronie
ukrainskiej z kolei rosng chociazby problemy sprzetowe, niedobory
amunicji — sytuacja nie staje sie dla Kijowa prostsza. Nie zmienia to
jednak faktu, ze (jak stusznie pisat niedawno Frederick Kagan z



American Enterprise Institute) zawieszenie broni czy jaka$ forma
rozmow pokojowych nie ma w tej chwili najmniejszego sensu. Ta wojna
bedzie trwata i powinna trwaé, bowiem zawarcie rozejmu oznaczatoby
permanentne oddanie Rosjanom zdobytych do tej pory terenéw —
Rosjanie bez walki z raz opanowanego terytorium nie zrezygnujg. Sami
Rosjanie nie sg zresztg na tym etapie, wbrew pozorowanym
deklaracjom, zainteresowani rozmowami. Rozejm ostabilby stopien
mobilizacji narodu ukrainskiego, ich wole walki. Koniecznie tez trzeba
dodaé¢, ze dalsze ostabianie - jakkolwiek do pewnego momentu — Rosji
jest w interesie Standéw Zjednoczonych. Rosjanom nie mozna zatem dac
chwili wytchnienia, kazde uspokojenie sytuacji na froncie, to dla nich
dodatkowy czas na regeneracje zasobéw militarnych. A przeciez wsrod
samych Ukraincéw wola walki jest nadal niezwykle, niewyobrazalnie
wrecz silna. Z moich rozmo6w z Ukraincami wynika, ze szykujg sie oni
na co najmniej kolejne dwa, trzy lata wojny. Oznacza to, Ze wierzg w
dalszg pomoc ze strony USA, bez ktérej taki wysitek bytby niemozliwy -
jak dotad i Demokraci, i Republikanie zdajg sie wole tej pomocy
podtrzymywacé, choc¢by ze wzgledu na ostabianie Moskwy. Pamietajmy
wszakze, ze to wszystko dzieje sie w warunkach ogromnej ofiary krwi
narodu ukrainskiego.

Skad w amerykanskiej publicystyce biorg sie¢ sformulowania o
»stowianskiej” czy ,wschodnioeuropejskiej” wojnie domowej,
ktora nie jest sprawg USA? Hasla takie powtarzajg nawet
niektorzy politycy republikanscy. Czy jest to przejaw wplywow
ideowych Kremla, rosyjskiej propagandy? Czy tez mamy tu do
czynienia z jakgs formg politycznego pragmatyzmu?



Mysle, Ze jest to wyraz specyficznego amerykanizmu, ktorego istotnym
elementem jest izolacjonizm, che¢ dbania przede wszystkim o wiasne
interesy, ktérg trzeba zrozumie¢ i uszanowac — pamietajmy, ze
Amerykanie patrzg na nas przez przepas¢ oceanu. Nie obchodzi ich
wielka geopolityka, amerykanskie panowanie nad oceanami i dalekimi
ladami. Tak byto zaréwno przed pierwszg, jak i przed drugg wojng
$wiatowa. Zaden prezydent nie wygratby wyboréw w USA, majgc w
swojej agendzie wigczenie wilasnego kraju do globalnego konfliktu.
Niekoniecznie zresztg musi by¢ to wyraz izolacjonizmu. Podobng
postawe znajdujemy u tzw. politycznych realistow. Takiego
pragmatyzmu nie trzeba zresztg szuka¢ az w Ameryce — wystarczy
spojrze¢ na Viktora Orbana, ktorego kraj znajduje sie w zupelnie innej
sytuacji wobec Rosji niz cho¢by Polska. A i sama sytuacja na Ukrainie
nie jest tez przeciez jednoznaczna, co dostarcza argumentéw
sceptykom. To kraj do niedawna jeszcze silnie podzielony - przed
wojng zdarzato sie, ze zachodni Ukraincy widzieli w ludnosci Donbasu
element im obcy, blizszy Rosji niz ich Ukrainie — kraj trawiony
korupcjg, podziatami spotecznymi i kulturowymi, zjednoczony obecnie
wokét walki o wlasng suwerennos¢, ale z pewnoscig nie pozbawiony
trudnych probleméw wewnetrznych.

Jednak realizm polityczny Amerykandw nie zawsze okazywal sie
trafiony.

To prawda, nawet wspomniany przeze mnie wybitny analityk
Mearsheimer do niedawna traktowat Rosje jako partnera dla Zachodu w
sensie cywilizacyjnym i kulturowym. Pomijal tym samym niestychanie
wazne dla Rosjan marzenie o ruskim mirze, budowie imperium kosztem
narodéw i terytoriow, do ktérych wbrew prawu i historii rosci sobie



prawa Moskwa. Nawet w 2014 na Zachodzie panowata pewnego rodzaju
Slepota na to zjawisko, tak dla nas oczywiste. Teraz wyraznie widzimy,
ze o zadnym partnerstwie nie moze by¢ mowy, chyba ze w kontaktach z
Rosjg ztamang, ostabiong na tyle, ze nie bedzie juz w stanie zagrozic¢
Europie Srodkowo-Wschodniej. Pamietajmy zatem, ze realiSci mogg sie
myli¢. Jeszcze inng grupg sg prawicowi konserwatysci, najczesciej
prorosyjscy, przywigzani do dawnej wizji tadu, opartego na
réwnowadze mocarstw, ustalonej przez jakie$ nowe Swiete Przymierze,
w ktorej w ogdle nie ma miejsca na panstwa takie jak Ukraina czy nawet
Polska. Nie nalezy ich lekcewazy¢, mimo Ze nie majg bezposredniego
wpltywu na amerykanski establishment, czy to demokratyczny, czy
republikanski. Ich stanowisko pobrzmiewa w komentarzach znanych
publicystéw wspomnianych juz mediéw prawicowych.

Trudno jednak uznac, ze dzisiejsza Rosja jest panstwem, ktorego
celem jest utrzymanie stabilnego tadu miedzynarodowego - a
Wrecz przeciwnie.

To prawda. Putin zaryzykowat status Ros;ji jako silnego militarnie
panstwa interwencjonistycznego — ktore mogto na pewnych warunkach
by¢ partnerem Zachodu - i de facto wkracza na droge kraju zbojeckiego
(tzw. rogue state), o czym pisal m.in. think tank Euroasia Group,
zwigzany z czasopismem ,,The National Interest” (czyli wtasnie z
yrealistami”, nota bene Srodowiskiem w pewnym momencie dos¢
wyraznie prorosyjskim). Do podobnych wnioskéw dochodzg takze
autorzy ,,Foreign Affairs” — Rosja staje sie tzw. rogue state. Nie jest
przypadkiem, Ze Rosja wspélpracuje teraz z Iranem, ktéry Amerykanie
chcieli uczyni¢ panistwem, z ktorym sie po prostu nie rozmawia —
inaczej niz w przypadku Rosji, ktorej Waszyngton w te ramy wepchng¢
nie planowat. Zauwazmy réwniez, ze catkowite ostabienie Rosji nie jest



na reke Amerykanom ze wzgledu na rywalizacje z Chinami. A i same
Chiny nie sg zainteresowane chaosem, ktory zapanowatby w Azji i na
Bliskim Wschodzie, gdyby do takiego ostabienia doszto. Na pewno
jednak w bliskiej przysztosci amerykanska pomoc dla Ukrainy nie
ustanie. Co bedzie dalej, trudno w tej chwili powiedzie¢, takze w
naszym, polskim kontekscie. Czy udzwigniemy ciezar restrukturyzacji
armii? Role panstwa bronigcego wschodniej flanki NATO? Czy
podotamy wyzwaniom wojny cyfrowej, asymetrycznej wojny ze
zbdjecky Rosjg? I co dalej zrobi Rosja? To wszystko dopiero przed nami.
Réwniez to, Ze — nieoczekiwanie! — rosyjskie ataki mogg przynies¢
najezdzcy druzgocgce zwyciestwa i sprawic¢, ze Ameryka wejdzie do
wojny.

Rozmawiat Karol Grabias



