Violetta Chwieckowicz: Wystawa osobna ,,izolantow”.
Co poszto nie tak?

»Sztuka” stworzyta rame, za$ Grupa Pigciu probuje wyjs$¢ poza nia. Stowem,
dzieje TAP ,,Sztuka” nie uktadaja si¢ w prosty schemat opowiesci o postepie,
lecz raczej w histori¢ pigtrzacych si¢ napi¢¢ migdzy instytucja a artystami,
koniecznoscia selekcji 1 potrzeba reprezentacji, finansowymi ograniczeniami a
checia petnej reprezentacji 1 wreszcie — migdzy tym, co nowe, a tym, co
uznane — pisze Violetta Chwieckowicz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:

,,Grupa Pigciu. Podobrazie rzeczywistosci”.

,,Jzolanc1”

Pod koniec XIX wieku w krakowskim srodowisku artystycznym zaczyna
narasta¢ poczucie stagnacji[1]. Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych
(TPSP), kluczowa instytucja 6wczesnego zycia artystycznego, coraz wyrazniej
tracito zdolno$¢ odpowiadania na potrzeby nowego pokolenia tworcow. A w
realiach monarchii austro-wegierskiej, gdzie dziatalnos$¢ kulturalna podlegata
rozbudowanym mechanizmom administracyjnym, kazda inicjatywa
artystyczna wymagata nie tylko wizji, ale 1 sprawnego poruszania si¢ wsrod

urzedniczych ograniczen.

W tej atmosferze, migdzy pracowniami Szkoty Sztuk Pigknych a krakowskimi
kawiarniami, zaczyna kietkowa¢ mysl o potrzebie reformy. Zima 1896 roku
pojawia sig¢ idea wspolnej wystawy, ktdra miataby zerwac z przecigtnoscia 1

wyznaczy¢ nowy, wyzszy poziom artystyczny. Inicjatywa, rozwijana m.in.



przez Jozefa Chetmonskiego i Jana Stanistawskiego, szybko nabiera
konkretnego ksztattu. 27 maja 1897 roku w Sukiennicach otwarto Wystawe
osobnq obrazow i rzezb[2], wydarzenie, ktére nie tylko zapowiadato zmiane,
ale w gruncie rzeczy ja rozpoczynato (il. 1- 2). Od tego momentu bowiem
datuje sig¢ poczatek dziatalnosci Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka”
(TAP ,,Sztuka”).

W kolejnych latach powstata 1 zostata rozpowszechniona uproszczona
opowies¢ o powstaniu ,,Sztuki”. Utrwalily si¢ takze narracje, w ktorych
Towarzystwo funkcjonuje albo jako elitarna, cho¢ nieformalna grupa sterujaca
zyciem artystycznym Krakowa, albo — przeciwnie — jako wygodny punkt
odniesienia dla krytyki 1 opisu napig¢. Takie ujecie pomija realne mechanizmy
dziatania, konflikty interesOw oraz niejednoznaczno$¢ postaw cztonkow TAP,
ktore, mimo napi¢¢, doprowadzito swojq dziatalnos¢ az do 101. wystawy w
1950 roku.

W rzeczywistos$ci jednak, jak podkreslono w sprawozdaniu Towarzystwa
»Sztuka” z okresu jego narodzin: ,,grono artystow nie rozporzadzato zadnym
kapitalem, urzadzenie wigc byto najskromniejsze i tylko staranie nadato tej
wystawie odrgbny nieco charakter 1 dalej naptyw publicznosci byt ogromny;
nie szczedzono stow uznania i zachgty, a ruch kupujacych byl, jak na nasze

stosunki, nadzwyczajny”[3].

Na famach prasy pojawialy si¢ roznorodne opinie na temat ,,wystawy
osobnej”, w ktorej uczestniczyta wyselekcjonowana grupa artystow. W

,» Tygodniku Ilustrowanym” autor artykutu ,,Wystawa osobna” zauwazyt:
,Najwlasciwiej przypadalaby im nazwa »izolantow«, pragnacych wyodrgbni¢

si¢ 1 wyosobni¢ w jednej zwartej grupie z catej reszty artystow. [...] Jest to po



prostu grono wybranych, ktorzy chca by¢ miedzy soba w $cisle zamknigtym
kotku, dopuszezajac do swego towarzystwa tylko tych, ktorych uznaja za
godnych”[4].

Przeczytaj rowniez: Jan Rembowski — trwoga

Na pierwsze] wystawie dominowaly prace nowo powotanych profesorow
Szkoty Sztuk Pigknych, tzw. ,,izolantow”, ktorzy dla krakowskiego srodowiska
1 odbiorcoOw ze wszystkich zaboréw stanowili nowe, nie w petni akceptowane
zjawisko. Na przyktad, w Sprawozdaniu Wydziatu TAP z roku 1898 o
lwowskiej ekspozycji sami arty$ci pisali, ze: ,,spotkata si¢ z obojgtnoscia
tamtejszej publicznosci, dla ktorej wystawa ta byta zbiorem dziwacznych
wybrykow ze sztuka. [...] Dochodu nie byto zupeinie, obrazéw nie kupowano
wcale”[5]. Mimo poczatkowych niepowodzen cztonkowie ,,Sztuki” zdotali
wypracowac wspolna koncepcje wystawiennicza, taczac ja z dzialalnoscia

indywidualng 1 aktywno$cia poza Towarzystwem.

Formalne powotanie do zycia TAP ,,Sztuka” nastapito w 1897 roku, juz po
organizacji wystawy ,,izolantow”. Podczas pierwszego Walnego Zgromadzenia
ukonstytuowano zarzad owego ,,grona wybranych”, na czele ktérego stanat
Jozef Chelmonski, a w jego sktad weszli m.in. Jan Stanistawski, Teodor
Axentowicz, J6zet Mehoffer 1 Jacek Malczewski (il. 3). Towarzystwo, liczace
poczatkowo pigtnastu cztonkéw, zaczglo dziata¢ na podstawie statutu, w
ktorym deklarowano, ze celem ,,Sztuki” byto ozywienie zycia artystycznego

poprzez organizacj¢ wystaw w kraju i1 za granica[6].

Zatozenia te w duzej mierze rozwijaly — czesto nierealizowane w praktyce —
idee Towarzystwa Przyjacidt Sztuk Pigknych: popularyzacje¢ sztuki 1
wspieranie artystow. W tej sytuacji nowe pokolenie twoércow zyskato

przestrzen do dziatania, ktora postanowiono ksztattowac nie poprzez
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deklaracje, lecz konkretne dziatania, przede wszystkim wystawy, wyrdzniajace
si¢ starannym doborem dziet 1 wysokim poziomem artystycznym. I cho¢
wszystko wskazywalo na nowa jako$¢, mechanizm szybko sig zaciat. Co

zatem poszlo nie tak?

Przeczytaj rdGwniez: Symboliczne post mortem, czyli ,,Eloe nad zwtokami
Anhellego” Wlastimila Hofmana

Jesli zaglebic si¢ w problem, mozna dostrzec, ze spor o to, kto bedzie
reprezentowac polska sztuke szybko przestat by¢ kwestia organizacji, a
zamienit si¢ w gre o wplywy. TPSP budowato zaplecze instytucjonalne i
finansowe, jednak jego realny wplyw ograniczat si¢ gtdéwnie do organizacji
wystaw w ,,Patacu Sztuki”, ktérego budowe ukonczono w 1901 roku. I to
wiasnie koncentracja dyrekcji TPSP na jednej przestrzeni, przy jednoczesnym
braku nowych mozliwosci ekspozycyjnych, zaczgto wywotywac frustracje w

krakowskim §rodowisku artystycznym.

Na tym tle Towarzystwo ,,Sztuka” prezentowato si¢ bardziej dynamicznie.
Organizujac wystawy w kraju 1 za granica, stopniowo przejmowato kontrole
nad krakowskim zyciem artystycznym, zyskujac pozycj¢ nieformalnego
monopolisty. Tutaj tkwito sedno problemu: nie chodzito juz o sztukg, lecz o to,
kto decyduje, co zostaje pokazane i kto zyskuje widocznos¢. W rezultacie
konflikt nie rozgrywatl si¢ jedynie na poziomie instytucji, lecz dotyczyt takze
relacji towarzyskich 1 ambicji uczestnikow tej gry o wptywy. Kluczowa role
odgrywaty miedzy innym wystawy zbiorowe, ktore nie tylko definiowaly
odbior tworczosci cztonkow ,,Sztuki”, ale tez wzmacniaty pozycj¢
Towarzystwa jako takiego. Innymi stowy, nastepowato swoiste ,,sprzezenie
zwrotne”: artys$ci zyskiwali legitymizacje dla swojej twdrczosci przez
dziatalnos$¢ instytucjonalna, a instytucja czerpata swoja racje bytu z potrzeby

reprezentacji ,,nowej sztuki”.
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Juz wspotczesni dostrzegali t¢ zmiang. W ,, Tygodniku Ilustrowanym”, przy
okazji wystawy TAP ,,Sztuka” w Warszawie w 1903 roku, podkreslano, ze
ekspozycja zostata ,,skomponowana jak obraz”, przemys$lana cato$¢, a nie
przypadkowy zbidr prac. Bylo to podejscie nowe: dzieta 1 przestrzen tworzyty
spojna kompozycj¢, wzmacniang katalogami 1 wysokiej jakosci materiatami

wizualnymi[7].

»Sztuka” §wiadomie rozwijata ten model, powierzajac aranzacjg¢ wystaw
artystom takim jak Ferdynand Ruszczyc (il. 4), Stanistaw Wyspianski czy
Karol Frycz, wpisujac si¢ tym samym w najnowsze europejskie trendy. Nic
wigce dziwnego, ze — jak zauwazyt Adam Lada-Cybulski — juz po kilku latach
dziatalnosci Towarzystwo znalazto si¢ w centrum zycia artystycznego 1 byto

,mierzalne miarg europejska’[8].

W rezultacie owa strategia, oparta na spdjnej wizji, selekcji 1 kontroli nad
sposobem prezentacji, byta jednocze$nie najwigkszym atutem ,,Sztuki” 1
zroédtem napieé. Kto bowiem mial prawo decydowac o tym, co i jak ma by¢

pokazywane?

W opozycji do dominujacego TAP ,,Sztuka” zaczety pojawiac si¢ nowe
inicjatywy: Stowarzyszenie Artystow Polskich ,,Salon” z siedziba w Krakowie
(1902) 1 Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana (1903). Cho¢ ta ostatnia
zorganizowala takze wspolna wystawe z TAP ,,Sztuka”. Pojawity si¢ takze
ugrupowania bardziej radykalne: zainicjowana przez Leopolda Gottlieba
Grupa Pieciu (1905-1908) 1 powstata z inicjatywy Wojciecha Kossaka Grupa
Zero (1908).



Tymczasem do Krakowa zaczety naptywacé nowe prady artystyczne, wraz z
przybyciem Stanistawa Przybyszewskiego. Kontrast z tym, co mozna byto
dotychczas zobaczy¢ pod Wawelem byt szczegdlnie jaskrawy dla kazdego, kto
przekroczyt prég nowopowstalej kawiarni literacko-artystycznej Pod Pawiem,
zwanej z francuska Paonem[9]. Dominowata tam osobowos¢ ,,smutnego
szatana”, ktory przynosil inspiracje rodzacym si¢ skandynawskim
ekspresjonizmem. Kilka lat pdzniej, w okolicach 1904 roku, do Krakowa
powraca z Paryza Leopold Gottlieb. Przywozi ze soba — co szczegdlnie istotne
w atmosferze niedosytu sztuki francuskiej — odmienna wizj¢ ,,nagiej duszy”,
bardziej symbolistyczna, ztaczona z norwidowska nostalgia. Dobrze aurg
tamtego czasu oddaja wspomnienia Tymona Niesiotowskiego: ,,w rozmowach
kawiarnianych mato bylo dyskusji o sztuce Zachodu. Nikt poza Monachium 1
Wiedniem nie chciat widzie¢ nowych dazen 1 osiagnie¢. Niemcy zagradzali
nam droge na Zachod. Co si¢ dziato we Francji, o tym nie mieliSmy pojgcia.
DziwiliSmy sig¢ pozniej, ze tacy ludzie, jak Wyspianski 1 Mehoffer, nie
wspomnieli nawet na marginesie korekt, co sami zawdzigczali francuskim
tworcom. A przeciez Stanistaw Wyspianski skrystalizowatl si¢ jako malarz

dopiero w Paryzu™[10].

Spor mtodych ze starymi

TPSP przygotowywato si¢ do obchodéw potwiecza swojego istnienia. W 1904
otwarto Wystawe Jubileuszowa w Palacu Sztuki[11]. W jej ramach znalazia si¢
zaprojektowana przez Stanistawa Wyspianskiego tzw. ,,sala Bolestawowska”,
mieszczaca si¢ w Sali II (il. 5), ktoéra w kregach krakowskiej cyganerii
okreslano wowczas jako salg ,,Sztuki” (rys. 6-7). W niej wlasnie, w sierpniu
nastgpnego roku[12], swoje prace zaprezentowata buntownicza ,,Piatka”, ktora
podobnie jak wczesniej ,,izolanci”, zaznaczala swoja obecno$¢ na krakowskiej
scenie artystycznej nie od manifestow, lecz od prezentacji wlasnej

tworczosci[13]. Rodzi sig jednak pewna watpliwos¢. Czy od poczatku byt to



gest sprzeciwu, polegajacy na zajeciu przestrzeni kojarzonej z ,,Sztuka” w
,»skostniatym” TPSP? A moze raczej byta to — nie wykluczajaca zaznaczenia
wlasnej odrgbnosci — proba wejscia w istniejacy system, podjeta przy
dyskretnym wsparciu niektérych cztonkow TAP? Niewykluczone, ze relacje te
mialy jeszcze bardziej ztozony charakter, co sugeruje obecnos¢ na jednej z
Wystaw nieustajqcych w 1905 roku Portretu Leopolda Gottlieba, autorstwa
jedynej kobiety nalezacej do ,,Sztuki”, Olgi Boznanskiej[14]. Malarka
jawitaby sie w ten sposob jako protektorka mtodych artystow. Zarazem TPSP
podkreslato w sprawozdaniu za 1905 rok wierno$¢ hastu ,,stuzenia sztuce”,
wskazujac na skale swojej dzialalnos$ci, co sugerowatoby, ze w zamierzeniu
miata by¢ to mozliwie jak najszersza prezentacja sztuki wtedy
wspotczesnej[15]. Takie ujecie miatlo dowodzi¢ nadrzednosci myslenia
instytucji nad partykularnymi interesami aktoréw krakowskiego zycia
artystycznego. W praktyce nie udato si¢ jednak wyeliminowac¢ napig¢.
Przeciwnie, nasilala si¢ rywalizacja o dostgp do przestrzeni wystawienniczej.
Trwaly tez spory o mozliwo$¢ prezentacji aktualnych zjawisk sztuki
zagranicznej, na ktére TPSP — za sprawa niektorych przedstawicieli zarzadu
,»Sztuki”, przede wszystkim Jana Stanistawskiego — pozostawalo w duze;

mierze zamknigte[16].

Niestety pierwsza wystawa Grupy Pigciu nie spotkata si¢ z przychylnym
przyjeciem. Na tamach ,,Krytyki” pojawila si¢ polemniczna recenzja Wilhelma
Mitarskiego, w ktorej zarzucit mtodym artystom brak oryginalnosci 1
zaleznos$¢ od zewnetrznych wptywow. Ich tworczos¢ okreslit jako
»dekoracyjng”, ,,anegdotyczna”, miejscami wr¢cz ,,karykaturalng”. Posunat sig
nawet do stwierdzenia, ze sztuke¢ sprowadzano do poziomu ,,zabaw
artystycznych”. Ponadto, w opinii Mitarskiego, porownania do tworczosci
Stanistawa Wyspianskiego, J6zefa Mehoffera czy Jacka Malczewskiego

ujawniaty wtérno$¢ mtodych tworcow[17].



Na zjadliwa krytyke Mitarskiego odpowiedziat posrednio na tamach tego
samego pisma ,,przywddca” Grupy Pieciu[ 18], Leopold Gottlieb[19]. W jego
artykule mozna wyczyta¢ sprzeciw wobec elitarnosci oraz zachowawczosci
srodowiska skupionego wokot ,,Sztuki”. Gottlieb podkreslat, ze mlodsze
pokolenie jest gotowe wypracowac¢ wlasne formy wypowiedzi, podczas gdy
,profesura” pozostaje zamknigta na zmiany. Utyskiwat tez na ,terroryzm”
zarzadu, ktory sprawial, ze mlodzi nie mieli szans pokazac rezultatow

wlasnych poszukiwan.

Przeczytaj rowniez: Mieczystaw Jakimowicz. Artiste maudit

Warto zaznaczy¢, ze Gottlieb ostrze swojej krytyki kierowat nie tyle ku catemu
zarzadowi ,,Sztuki”, co ku jej 6wczesnemu prezesowi — Stanistawskiemu[20].
W gestii tego ostatniego bowiem lezata selekcja prac przeznaczonych do
wystawienia. Wazna rol¢ odgrywaly takze kwestie artystyczne. Gottlieb,
formutujac swoj program, wyraznie dystansowat si¢ od malarstwa, ktore
uznawat za wtdrne, a za takowe uwazat ,,szkol¢ pejzazu” Stanistawskiego.
Jednoczesnie wskazywat pozytywne punkty odniesienia w tworczosci takich
artystow, jak Olga Boznanska, Wojciech Weiss czy Stanistaw Wyspianski,
ktorych cenit za ,,silne uczucie”, ,,marzycielstwo” i ,,kontemplacyjna
cisz¢’[21].

Wyczerpanie dawnych formut artystycznych, na ktére zwracal uwage Gottlieb,
wybrzmiewa takze w osobistym tonie u Juliana Fatata, ktory pisat w liscie do
Feliksa Jasienskiego z wrzesnia 1905 roku tak: ,,Nic malowac juz nie mogg.
Mozg si¢ psuje i cztek prochnieje, a sztuka kocha tylko jak kobieta zdrowe, a

przynajmniej mtode muskutly 1 mlode serca”[22].
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Wystapienie Grupy Pigciu miato wigc nie tylko charakter pokoleniowy, ale
takze programowy. Owi artysci, wyrazajacy tendencje wczesnego
ekspresjonizmu, odrzucali dekoracyjno$¢ na rzecz bezposredniej ekspres;ji
uczu¢. Paradoksalnie zauwazyt to nawet Mitarski, piszacy, ze istote tworczosci
mtodych stanowi wewngtrzne przezycie, a nie dbalo$¢ o forme[23]. Piatke
taczyta bowiem nie stylistyczna wspolnota, ale zblizony sposob my$lenia o
sztuce, co trafnie ujat krytyk ,,Nowej Reformy”: ,,Zwiazek ten jest raczej
przypadkowy, a jedynym jego spoiwem, taczacym te zespolona druzyng, jest
mtodos$¢ oraz pewne lekcewazenie tradycji 1 utartych drog. Najwyrazniejsza
indywidualnos$cia w tym gronie jest Leopold Gottlieb”[24]. A jak zauwazyt
Jan Piotrowski, mlodych artystow wyrdznialo to, ze ,,nie wystarczata im sama
malarsko$¢”, dominujaca na dotychczasowych wystawach ,,Sztuki” w
portretach, pejzazach i rozmaitych studiach, czg¢sto pozbawionych wyraznej
kompozycji (z istotnymi wyjatkami Jacka Malczewskiego 1 Stanistawa

Wyspianskiego)[25].

Zostan mecenasem ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego tygodnika
filozoficznego w Polsce.

Dzigkujemy za wsparcie!

Trudno jednoznacznie ocenié, na ile cztonkowie Towarzystwa Artystow
Polskich ,,Sztuka” traktowali te krytyke powaznie. W sprawozdaniach zarzadu
z tego okresu nie odniesiono si¢ ani do pojawienia si¢ konkurencji ze strony
mtodych, ani do krytycznego tekstu dotyczacego IX wystawy Towarzystwa.
Za to jako odpowiedz, cho¢ wyrazona nie wprost, mozna potraktowac
nieoficjalny katalog IX Wystawy ,,Sztuki”, przygotowany we wspotpracy z
dziatajacym przy Jamie Michalika Zielonym Balonikiem. Na jego kartach
pojawiaja si¢ karykatury cztonkéw Towarzystwa, stylizowane na gtos mtodego
pokolenia. Juz na pierwszej stronie widnieje posta¢ Teodora Axentowicza,

prezesa Towarzystwa w 1905 roku, opatrzona hastem ,,Naprz6d”, sugerujacym
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rozw@j 1 poszukiwanie nowych form (il. 8). Zreszta mozna to odczytac¢ jako
wewngtrzny gest sprzeciwu wobec dominujacej pozycji Stanistawskiego, ktora
wybrzmiewa w ironicznym zestawieniu wizerunku Najmiodszego cztonka

,»Sztuki” (il. 9) z pytaniem: ,,No, a gdzie Stanistawski?”

Katalog mozna traktowac jako swoisty ,,dokument” poszukiwan, dowdd na to,
ze ,,Sztuka” jako §rodowisko tworcze pozostawata zywym organizmem,
otwartym na eksperyment. W rzeczywistos$ci miata jednak zamknigty
charakter 1 selektywnie podchodzita do ekspozycji prac, kierujac sig nie tylko

poziomem artystycznym, ale takze oczekiwaniami rynku.

Parodystycznemu katalogowi towarzyszyto rowniez zaproszenie autorstwa
Kazimierza Sichulskiego (od 1905 r. cztonek TAP ,,Sztuka”), informujace o
majacym nastapic¢ 2 grudnia 1905 roku zamknigciu wystawy[26]. Sichulski
postuzyt sig 1 tym razem charakterystyczna prowokacyjna ironia i
zamilowaniem do deformacji, zestawiajac w gescie kontrastu odreczny tekst
zestawia z prowokacyjnym wizerunkiem martwej swinskiej glowy (il. 10).
Odstanial w ten sposob nie tylko napigcia pokoleniowe, ale takze wewngetrzne
zrdznicowanie samej ,,Sztuki”, ktorej cztonkowie reprezentowali odmienne

podejscia do organizacji wystaw 1 roli instytucji.

Obok siebie

Grupa Pigciu zorganizowata dziewig¢ wystaw w latach 1905-1908 ,
prezentujac swoje prace nie tylko w Krakowie, ale takze w wielu europejskich
osrodkach sztuki, m.in. w gmachu Secesji w Wiedniu, gdzie ich ekspozycja
funkcjonowata rownolegle z wystawa ,,Sztuki” (1906), a takze w Berlinie,
Dusseldorfie i Kolonii. Ostatni raz wspolnie wystapili w 1908 roku w
wiedenskim Salonie Pisko, gdzie zaprezentowali si¢ w towarzystwie

rzezbiarza Stanistawa Romana Lewandowskiego[27].



I wlasnie w tym réwnoleglym istnieniu obok siebie, bedacym wyrazem
artystycznej opozycji, najpetniej ujawnia si¢ charakter przetomu, ktory
dokonat si¢ wraz z ,,buntem mtodych”. ,,Sztuka” stworzyla rame, za§ Grupa
Pigciu probuje wyjs¢ poza nia. Stowem, dzieje TAP ,,Sztuka” nie uktadajq si¢
w prosty schemat opowiesci o postepie, lecz raczej w histori¢ pigtrzacych si¢
napi¢¢ migdzy instytucja a artystami, koniecznoscia selekcji 1 potrzeba
reprezentacji, finansowymi ograniczeniami a checia pelnej reprezentacji i

wreszcie — migdzy tym, co nowe, a tym, co uznane.

Wystawa, ktéra miata by¢ ,,przestrzenia wolnosci”, szybko staje si¢
,harzedziem opresji”, przez fakt faworyzowania jednych wzgledem drugich.
Pewne nazwiska automatycznie i1 bez wigkszych przeszkod uzyskuja
widocznos$¢, inne — przeciwnie, zostaja zmuszone, aby szuka¢ wiasnych drog
prezentacji, a wigc dostepu do publicznosci (i jej portfeli). Dobrze to ilustruje
stynny plakat Wojciecha Weissa do X wystawy ,,Sztuki”, ktéra odbywata si¢ w
Patacu Sztuki w 1907 roku (il. 11). Symbolicznie zapowiadat sposéb, w jaki
zakonczy dziatalnos¢ Towarzystwo. By¢ moze migdzy oficjalnoscia a
kawiarniang karykaturalno$cia, migdzy personalnymi ambicjami i relacjami
towarzyskimi, na pograniczu migdzy centrum a prowincja, czyli w

,»szczelinach” kryje si¢ odpowiedz na pytanie: co poszto nie tak?

Violetta Chwieckowicz

Wszystkie artykuty w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” [528]: ,,Grupa Pigciu.
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