Jarostaw Horowski: Wychowanie wedlug
Jacques’a Maritaina

Maritain jest filozofem, wiec istotg jego mysli pedagogicznej nie jest
formutowanie wskazéwek, ktére moglyby zostac szybko wcielone w
zycie, ale ukazanie istoty wychowania, préba uchwycenia jego
specyfiki, a przy okazji obnazenie btedéw ukrytych w stereotypach
dotyczgcych wychowania — pisze Jarostaw Horowski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Maritain. Chrzes$cijaristwo jako zrodto
realizmu”.

Takie teksty jak ten mozemy prezentowac Panstwu dzieki hojnosci
naszych Darczyncow.

Zbiorka na funkcjonowanie ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” w
2026 roku [TUTAJ]

Przygotowanie krotkiego wprowadzenia w mysl pedagogiczng Jacques’a
Maritaina stanowi nie lada wyzwanie z dwéch wzgledéw. Po pierwsze
Maritain jest filozofem, wiec istotg jego mysli pedagogicznej nie jest
formutowanie wskazéwek, ktore moglyby zosta¢ szybko wcielone w
zycie, ale ukazanie istoty wychowania, préba uchwycenia jego
specyfiki, a przy okazji obnazenie btedéw ukrytych w stereotypach
dotyczgcych wychowania. Po drugie proba odniesienia do samej mysli
Maritaina, préba jej rekonstrukcji, niewiele wyjasni osobom na co dzien
niezajmujgcym sie teorig wychowania, niemoggcym poréwnac jego
stanowiska z innymi teoriami. Probujgc ukaza¢ mgdros$¢ Maritaina,
nalezy wiec méwic o jego filozofii na tle opozycyjnych pogladéw.
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Poniewaz proponowana przeze mnie refleksja nie stanowi opracowania
catosciowego[1], skupie sie na trzech watkach, ktore dobrze oddaja
mys$] pedagogiczng francuskiego filozofa, cho¢ z pewnoscig nie
wyczerpujq jej bogactwa.

1. Dojrzewajacy czlowiek jako tworca samego siebie

Na podstawie pism Maritaina mozna stwierdzi¢, ze fundament dla
odkrycia istoty wychowania jest budowany przez odkrycie istoty
cztowieczenstwa, wynikajgcej z duchowosci ludzkiego bytu
(ujawniajgcej sie w rozumnosci i wolnosci). W wielu miejscach Maritain
pisze, ze duchowos$¢ cztowieka sprawia, iz o tym, kim on sie staje,
decyduje on sam, wiec jego wychowanie mozliwe jest jedynie na drodze
odwotania sie do jego rozumu. Wyjasniajac, czym jest Podmiotowos¢
cztowieka, francuski filozof stwierdza: ,Cztowiek jest osobg, ktora
trzyma we wiadzy samg siebie poprzez swéj umyst i poprzez swoja
wole. Nie istnieje po prostu jako byt fizyczny. Posiada w sobie istnienie
bogatsze i szlachetniejsze, duchowe istnienie wtasciwe poznaniu i
mitosci”[2]. W Humanizmie integralnym pisze z kolei: ,,Osoba to
wszechswiat o naturze duchowej, obdarzony wolnos$cig wyboru i
stanowigcy tym samym cato$¢ niezalezng wobec swiata”[3]. Pierwszg
przyczyng wychowania jest zatem sam wychowanek. Maritain
podkresla, Ze jedynie w wewnetrznym centrum, zywym Zrodle osobistej
Swiadomosci, mogg zrodzi¢ sie ideowos¢ i szlachetno$é¢, zmyst prawa,
zmyst przyjazni, respekt dla drugiego, niezalezno$¢ od powszechnej
opinii[4]. Prace nauczyciela Maritain nazywa pracg wyzwalania.
Powinien on podgza¢ drogami, jakie intelektualna natura ucznia
przemierza we wlasnych dziataniach[5].



Florian Znaniecki, Swiatowej stawy socjolog urodzony w 1882 roku, a
wiec rownolatek Maritaina, ujmuje istote wychowania w zupeknie
innych kategoriach. Uzywa wyrazenia: ,,urabianie osoby wychowanka” i
skupia sie na kwestii dostosowywania dojrzewajgcego cztowieka do
warunkéw zycia spotecznego[6]. Wezytujgc sie w prace Znanieckiego,
nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze wychowanie rozumiane jest przez niego
jako proces, o ktorego skutecznosci decyduja z jednaj strony —
wiasciwosci ,,materiatu”, z ktérym ma do czynienia wychowawca, a z
drugiej strony — umiejetnosci wychowawcy. Takie przeniesienie na
prace pedagogiczng oczekiwan, zazwyczaj kierowanych w strone oséb
specjalizujgcych sie w osigganiu kontroli nad materig: fizykow,
chemikéw lub inzynieréw, nieobce jest, niestety, wielu uczestnikom
wspoétczesnych dyskusji o wychowaniu. Chcieliby oni, aby spod reki
pedagoga wyszedt ,produkt” uprzednio ,spotecznie” zaprojektowany.

Tymczasem Maritain nie deprecjonuje pracy pedagogicznej i wyraznie
pisze o wyznaczaniu celéw w wychowaniu, a rownocze$nie kresli
swoistos$¢ rzeczywisto$ci wychowania, w ktorym wychowawca
pobudzajgc wychowanka do rozwoju, musi pogodzi¢ sie z faktem, ze
ostateczny efekt tej pracy zalezy od samego wychowanka.

2. Wychowanie jako dgzenie do integracji duchowosci i cielesnosci

Duchowo$¢ cztowieka, ujawniajgca sie w jego rozumnosci i wolnosci,
nie stanowi jedynie faktu, ale takze wyzwanie. Chodzi o to, aby pod
wplywem wychowania wyznaczanie przez danego cztowieka kierunku
jego zycia oraz rozstrzyganie dylematéw zwigzanych z podejmowaniem
poszczegdlnych decyzji dokonywato sie na poziomie duchowym.
Dlaczego jest to wyzwanie? Poniewaz nature ludzkg wspéttworzg
wymiary cielesny i duchowy. Piszgc o duchowosci i cielesnosci,



Maritain postuguje sie pojeciami, odpowiednio: osobowosci i
jednostkowosci. Cztowiek jest osobg, poniewaz jest istotg duchowsq.
Cztowiek jest jednostkg, poniewaz jest przedstawicielem gatunku,
skrawkiem fizycznego $wiata, zwyklym punktem w bezmiernej sieci sit
i oddzialtywan, ktorych prawu jest podporzgdkowany. Cztowiek podlega
sitom fizycznym, kosmicznym, ro$linnym i zwierzecym, etnicznym,
atawistycznym, dziedzicznym, ekonomicznym i historycznym][7].
Przygladajgc sie r6znym ludziom, nietrudno zauwazy¢ u nich
dominacje jednego z wymiaréw nad drugim — u niektorych jest to
dominacja duchowej osobowosci, ujawniajgca sie w wolnosci dziatan,
zmierzajgcych ku dobru mimo niekorzystnych okolicznosci spoteczno-
kulturowych; u innych jest to wyrazna ulegto$¢ wobec impulséw o
podtozu cielesnym, polegajgca na sprowadzeniu swojej egzystencji do
zaspokajania potrzeb (szczegblnie materialnych), na zyciu niskimi
zgdzami i namietno$ciami albo na konformistycznym
podporzadkowaniu sie dyktatowi grupy i kultury, ktérg ona tworzy.
Wyzwanie, przed ktérym staje dojrzewajgcy cztowiek, Maritain wyraza
w nastepujacych stowach: ,Moge sie rozwija¢ w kierunku osobowosci,
inaczej méwigc w kierunku opanowania i niezaleznosci, wiasciwych
duchowi, mocg ktérego istnieje. Albo tez moge rozwijac sie w kierunku
jednostkowosci, inaczej méwigc, w kierunku poddania sie
sktonnosciom, ktére sg we mnie obecne z racji materii i
dziedzicznosci”[8].

Mimo ze cielesno$¢ i duchowos$¢ sg sobie przeciwstawiane, Maritain nie
deprecjonuje cielesnej jednostkowosci i nie postuluje jej sttamszenia
czy unicestwienia. Jest przekonany, ze Smier¢ jednostkowosci bytaby
rownoznaczna ze $miercig osobowosci[9]. W Humanizmie integralnym
Maritain stwierdza, Ze stawanie sie osobg wymaga od cztowieka, ,,by
dazyt do uczynienia sit Swiata fizycznego narzedziami wlasnej
wolnosci”[10]. Rozwdj osoby to osiggniecie wolnosci w tych



uwarunkowaniach, w ktorych cztowiek funkcjonuje oraz z
wykorzystaniem tych sit i Srodkéw, takze materialnych, jakie zostaty
mu dane. W filozofii Maritaina cielesnos$¢ i duchowos$¢ to nie dwie
odrebne rzeczywistosci, ale dwa wymiary jednej istoty, a zto polega
jedynie na dominacji materialnego wymiaru cztowieczenstwa w
podejmowanych przez cztowieka dziataniach[11].

Kwestia rozwoju osobowosci wymaga jeszcze jednego dopowiedzenia,
poniewaz powyzsze stowa moglyby zostac blednie odczytane w
kulturze postmodernistycznej, w ktérej w imie realizacji wizji Swiata
skonstruowanych przez rozum, w wielu obszarach dochodzi do
zerwania zwigzkéw miedzy duchowoscig a cielesnoscig. Dla Maritaina
osobowos$¢ dojrzewa wowczas, gdy dany podmiot podgza za dobrem
godziwym — bonum honestum. Odrzucenie dobra godziwego na rzecz
realizacji wyobrazonej rzeczywistos$ci to w gruncie rzeczy tryumf
jednostkowosci, za ktorym stoi podgzanie za przynoszgcymi chwilowg
przyjemnos$¢ namietnosciami. Realizacja dobra godziwego
niejednokrotnie domaga sie pos§wiecenia innych débr — uzytecznych
badz przyjemnych - a wiec takze zapanowania nad pozadliwoscig
cielesng. Moze sie zdarzy¢, ze dobro godziwe jest dla cztowieka jako
bytu cielesnego niekorzystne. W kazdym jednak przypadku realizacja
bonum honestum czyni cztowieka dobrym i sprawia, ze cztowiek
speinia sie — staje sie osobg[12].

Wydobywajgc specyfike pogladéw Maritaina na temat wychowania,
nalezy zauwazy¢ swoisty redukcjonizm w teorii cztowieka i wychowania
zawarty w stanowiskach materialistycznych. W nich duchowos$¢ nie jest
dostrzegana albo nie przypisuje sie jej wtasciwego znaczenia. W
konsekwencji cztowiek jest rozumiany jako zdeterminowany przez
okolicznos$ci zewnetrzne, materialne i spoteczno-kulturowe. Wedtug



Maritaina cielesno$¢ nie jest dla cztowieka czynnikiem
determinujgcym, ale czynnikiem warunkujgcym, tj. cztowiek w swych
dziataniach jest od niej zalezny, ale nie ona o nich przesadza.
Przekonania Maritaina dobrze oddaje jego polemika z Karolem
Marksem, ktorg zamiescit w Humanizmie integralnym. Maritain chwali
Marksa za to, ze uchwycit znaczenie przyczynowosci materialnej, za
glebokg intuicje warunkéw heteronomii, alienacji sity-pracy w swiecie
kapitalistycznym i odczlowieczenia, ktore w tym Swiecie dotyka
zaréwno posiadajgcego, jak i proletariusza. Krytykuje jednak Marksa za
to, Ze uczynit z przyczynowosSci materialnej przyczynowos$c¢ pierwszg, za
~wyrugowanie metafizycznego prymatu aktu nad moznoscig, formy nad
materig, a w nastepstwie wyrugowanie wiasnej autonomii sit
duchowych”[13]. Podobny jest stosunek Maritaina do odkry¢ Karola
Darwina oraz Zygmunta Freuda. Uznaje ich wielkg wage, a
rownoczesnie zauwaza szkodliwe skutki dehumanizacji cztowieka,
polegajgcej na postrzeganiu go jako istoty czysto materialnej,
kierowanej instynktem, nad ktérym rozum i wolno$¢ nie majg
rzeczywistej kontroli[14]. Wedtug Maritaina cztowiek, mimo ze jest
staby i uwarunkowany cielesnoscig, dzieki duchowosci jest wolny w
swoich dziataniach. Francuski filozof jest przekonany, ze: ,,jako
indywidualnosci, podlegamy gwiazdom, jako osoby — panujemy nad
nimi”[15].

Podejmujgc kwestie duchowos$ci cztowieka oraz integracji sfery
duchowej z cielesng, Maritain rzuca wyzwanie rowniez wielu
wspoélczesnym pogladom pedagogicznym. Czerpigca z psychologii
pedagogika punktem odniesienia dla rozwoju cztowieka czyni pojecie
dobrostanu (well-being), ktore rozpatruje w perspektywie ludzkiego
ciata. W skrajnych przypadkach materialistyczna interpretacja
dobrostanu prowadzi do akceptacji takich szczegdétowych celéw
rozwoju, zachowan i postaw, ktére sg sprzeczne z dobrem godziwym,



czyli szacunkiem dla innego cztowieka. Wspdtczesnosé przynosi
chociazby specyficzne podejscie do ludzkiej seksualnosci i jej rozwoiju,
gdzie podstawowym celem aktywnosci seksualnej staje sie osiggniecie
przyjemnosci i redukcja napie¢ pojawiajgcych sie w ludzkim ciele. W
wychowaniu seksualnym oznacza to przygotowanie do wzajemnego
wykorzystywania i udostepniania sobie swoich ciat przez partnerow
seksualnych, aby osiggng¢ dobrostan w sferze fizycznej. W zgodzie z
filozofig Maritaina mozna powiedzie¢, ze tak rozumiane wychowanie
seksualne jest pobudzaniem do rozwoju jednostkowosci. Rozwaj
osobowosci, o ktéry chodzi przeciez w wychowaniu, to podgzanie za
dobrem godziwym, co niejednokrotnie wymaga przyzwolenia na
umiarkowanie, powsciggliwos$¢, trudnos$ci, bl i cierpienie, czyli na to,
ze w wymiarze cielesnym czlowiekowi nie bedzie dobrze; to przede
wszystkim przygotowanie do mitos$ci innego cztowieka, rozumianej
jako branie za niego odpowiedzialnosci i poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o jego dobro i godziwos$¢ réznych zachowan.

3. Spelnienie w Bogu albo rozproszenie — dwie drogi rozwoju
czlowieka

Tytulowa alternatywa na pierwszy rzut oka moze wydawac sie
kontrowersyjna. Sugeruje ona bowiem, ze cztowiek speinia sie jako
osoba tylko wéwczas, gdy zmierza w swoim zyciu ku Bogu, natomiast
wtedy, gdy nie odkrywa Boga i nie dgzy do niego, doswiadcza
rozproszenia wtasnej osobowosci, degraduje wiasne cztowieczenstwo.
W jaki sposob Maritain dochodzi do stwierdzenia, zZe spetnienie
cztowieka mozliwe jest jedynie w Bogu?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw konieczne jest przywotanie
teorii ludzkiego czynu. Maritain jest przekonany, ze racjg dziatania
podmiotu jest dobro, ktorego jakis aspekt staje sie celem, poniewaz



jawi sie jako zrédto szcze$cia. Owo dobro porusza dynamizm sprawczy
wolnosci. Stanowisko Maritaina jest jednoznaczne - rozrdznia on
porzadek specyfikacji i porzgdek wykonania, a za iluzje filozoficzng
uznaje teze, ze warto$¢ sama w sobie, bez jakiegokolwiek odwotania do
dajgcego szczescie celu ludzkiego zycia, wystarczy, aby cztowiek czut
sie zobowigzany do jej realizacji. Jest to wystarczajgce w porzgdku
specyfikacji, gdy warto$ci i powinnosci sg okre$lane. Czyn nalezy
jednak do drugiego z wymienionych porzgdkéw, do porzadku
wykonania, a w jego ramach moralna wielkoduszno$¢ w czynieniu
dobra i moralna sita odrzucenia zta, zdaniem Maritaina, sg wigczone w
ludzki dynamizm dgzenia do dajgcego szczescie celu ostatecznego, bez
wzgledu na to, czy jest on uswiadomiony, czy nieuswiadomiony.
Moralnos¢ jest wiec zalezna od tego, co zostato przez jednostke uznane
za cel ostateczny[16]. Stanowisko Maritaina dobrze oddajg stowa: ,nie
tylko rozum, ale i prawo, nawet prawo Boze, nie sg w stanie wigczy¢
serca ludzkiego w dziatanie, jezeli nie jest ono powodowane
mitoscig”[17].

Dazenie do szczescia Maritain postrzega jako prawidtowos¢ wpisang w
ludzkg nature, tozsamg z pragnieniem wiasnego spetnienia. Podmiot
nie jest w stanie tego nie pragnac: ,nie jest mozliwe, abym nie pragnat
mego dobra jako takiego, to znaczy mego petnego dobra, speinienia
mego bytu, wszystkich moich zdolnosci do pragnienia i mitosci, czyli
szcze$cia”[18]. RdGwnoczes$nie w sposéb wolny cztowiek wybiera to, na
czym ma polegac jego szczeScie. Naturalne pragnienie szczescia
Maritain nazywa ,,rodzajem pustej ramy”, kt6rg kazdy podmiot
wypelnia wlasnym obrazem. Owo ,wypelnianie” ma miejsce w kazdej
kluczowej decyzji, jakg podejmuje. Jezeli wspomniana wyzej ,,pusta
rama” zostanie wypelniona Bogiem, wéwczas podmiot jest zdolny
przekraczac to, co moze oddziatywac na jego uwarunkowania cielesne i
mimo trudnosci w konkretnych sytuacjach wybiera¢ dobro godziwe,



stajgc sie coraz bardziej osobg. Z kolei uznanie za cel ostateczny dobr
materialnych skutkuje podporzadkowaniem wtasnych decyzji temu, co
w danej chwili pocigga, przynosi przyjemnos¢, a wiec w konsekwencji
prowadzi do rozproszenia osobowosci i rozwoju jednostkowosci opartej
na materialnym wymiarze ludzkiej natury.

Swoje stanowisko w kwestii zwigzku miedzy odniesieniem do Boga a
rozwojem moralnym Maritain wyjasnia nastepujgco: ,istotng
przeszkodg w zyciu moralnym jest egoizm a najwiekszg tesknotg zycia
moralnego wyzwolenie; tylko mitos$¢, bedgca darem samym w sobie,
moze usungc te przeszkode i spetnic te tesknote. MitoSci towarzyszy
jednak egoizm, ktéry w obawie, ze wpadniemy w jej sidta, sprawia, ze
ci, ktérych kochamy, stajg sie tupem naszej mitosci [...]. Bog jest jedyng
istotg, do ktorej mitos¢ ludzka moze dotrzec i w niej pozostac -
obejmujgc wszystkich innych ludzi, pozostaje wolng od egoistycznej
mitosci wlasnej”[19]. Z pism Maritaina wynika zatem alternatywa: albo
mitos$¢ Boga i rozwdj osobowosci dzieki mitosci Boga, albo rozproszenie
polegajgce na zawlaszczaniu dla siebie réznych rzeczy, w tym osob,
ktére w pewnym sensie zostajg uprzedmiotowione.

Nietrudno jest zgodzi¢ sie co do tego, ze upatrywanie szczescia w
dajgcych chwilowg rado$¢ dobrach materialnych, prowadzi do rozwoju
jednostkowosci i do rozproszenia osobowosci, jezeli stwierdzenie to
odnosi sie do oczywistych przypadkoéw. Jednak Maritain stawia duzo
odwazniejsze tezy. Szerokg dyskusje z pewnoscig wywotataby krytyka,
ktérej Maritain poddaje obecny w cywilizacji zachodniej ideat
poganskiego medrca, na ktéry sktada sie: ,dgzenie do szczescia
ziemskiego, do Zycia uwiericzonego sukcesem i dobrobytem, do
madrosci uporzgdkowanej, zréwnowazonej, szczesliwej, ktorej



towarzyszg powodzenie, dostatek pieniedzy i dobr, dobra opinia,
szacunek i przyjazn najlepszych ludzi”[20]. Dla Maritaina to takze
droga do rozproszenia i rozwoju jednostkowosci.

Pytanie o wychowanie, o jego zasady, cele i metody jest jednym z
najtrudniejszych i wywotujgcych wspdtczesnie najwiecej kontrowersji.
Poziom ogdlnosci w stwierdzeniach odnoszgcych sie do wychowania
jest bardzo duzy, tak aby mogty sie w nich zmies$ci¢ r6zne stanowiska i
swiatopoglady. W konsekwencji wychowanie zostaje sprowadzone do
przekazu wiedzy i umiejetnosci, moggcych okazac sie przydatnymi w
zyciu, a wychowanie — aby nie wywotywac sporéw — przestaje by¢
wychowaniem, czyli wprowadzaniem dojrzewajgcego cztowieka na
konkretng $ciezke rozwoju, prowadzgcg do jego osobowej dojrzatosci.
Maritain nie tylko odpowiada na pytanie o to, na czym owa dojrzatosé¢
polega, ale takze wskazuje, ze mozliwa jest ona do osiggniecia dzieki
ukierunkowaniu w rozwoju na Boga. Nalezy zauwazy¢, ze Maritain
wypowiada sie z pozycji filozofa, nie korzysta z danych pochodzgcych z
Objawienia. Dla niego ukierunkowanie w rozwoju na Boga
niekoniecznie musi tgczy¢ sie, przynajmniej na poczatku, z
wkroczeniem na $ciezke rozwoju religijnego. Dostrzega on i docenia
zaréwno przedfilozoficzne, intuicyjne drogi dojscia do Boga, wedrowke
filozoficzng, jak i Sciezki rozumu praktycznego wiodgce ku Bogu:
poprzez poznanie estetyczne (miedzy innymi w poetyckim
doswiadczeniu piekna) oraz doswiadczenie moralne[21]. Maritain
uwaza, ze poznanie Boga zawarte jest ,w samym doswiadczeniu
moralnym lub w samym prowadzeniu zycia moralnego, Scislej méwigc
w pierwszym akcie wyboru dokonanym przez wole, jesli akt ten jest
uczciwy i prawy”[22]. Zdaniem Maritaina na droge ku Bogu, ktorej
efektem jest osobowe spelnienie, wkraczajg takze te osoby, ktére nie
doszly do momentu aktu wiary: ,,moga by¢ dobrzy poganie i dobrzy
ateisci. Jednak [...] czy ci dobrzy poganie i dobrzy ateisci nie sg



faktycznie pseudopoganami i pseudoateistami raczej niz rzeczywistymi
poganami i rzeczywistymi ateistami?”[23]. Oczywiscie zaktada przy
tym, Ze na tej naturalnej drodze mozna dojs¢ jedynie do pewnego etapu
— do momentu, w ktérym konieczne staje sie udzielenie osobistej
odpowiedzi na pytanie o wiare[24].
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