Magdalena Garnczarska: Wprowadzenie do
ksigzki Alaina Besancona ,,Zakazany obraz”

Ksigzka ukazata sie naktadem Teologii Polityczniej, dzieki wsparciu
Darczyncéw.

Wprowadzenie

Zmarty nie tak dawno (9 lipca 2023 roku) Alain Besangon znany jest
przede wszystkim jako sowietolog — uznany i ceniony znawca Rosji, jej
polityki i kultury. Niektore z jego tekstow z tego zakresu zostaty
wydane jeszcze w drugim obiegu, na przyktad Krétki traktat
sowietologii na uzytek wtadz cywilnych, wojskowych i koscielnych
(1984), Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu
(1984), a takze Nacjonalizm i bolszewizm w ZSRR (1988). Juz po
zmianie ustroju ukazatly sie dwa tomy wybranych tekstow, Alain
Besang¢on — §wiadek wieku (2006).

Ostatnimi czasy jego spuscizne udostepnia w jezyku polskim
wydawnictwo Teologii Politycznej: Swieta Rus (2012), Wspéfczesne
problemy religijne (2017). Tym razem zdecydowano o publikacji ksigzki
— jak mogtoby sie wydawac — zupeinie odrebnej w caltym oeuvre
niegdysiejszego dyrektora Ecole des hautes études en sciences sociales
oraz cztonka Académie des sciences morales et politiques, a wiec
Zakazanego obrazu. Intelektualnej historii ikonoklazmu (Une histoire



intellectuelle de iconoclasme, 1994). Tak jednak nie jest, poniewaz i tu
Rus oraz Rosja zajmujg poczesne miejsce, cho¢ tym razem w konteksScie
historii obrazéw (niemniej odniesien politycznych nie brakuje), tak ze
W gruncie rzeczy i ta pozycja dobrze wpisuje sie w gtéwne
zainteresowania Besang¢ona. Jak wyjasnia sam autor — przy okazji
omawiania tworczosci Wasilija Kandinsky’ego — interesuje go ,badanie
ich [malarzy] stosunku do obrazu boskiego”. Mimo Ze zdanie to

pada mimochodem, pod sam koniec obszernego dzieta, dobrze oddaje
ono zawarto$¢ catej ksigzki, poniewaz te kwestie — przede wszystkim
zmiany owego stosunku — Besangon wnikliwie $ledzi, dajgc autorski
wglad w dzieje sztuki od antycznej Grecji po poczgtek XX wieku,

w ktorym koncentruje sie gtldwnie na mysli o sztuce, nieco mniej zas na
samych dzielach. Ksigzka pelna jest cytatow — miedzy innymi
filozoféw, Ojcéw Kosciota i teologdw, a z czasem takze samych artystow
oraz krytykéw artystycznych — stanowigcych w pelni integralng czes¢
autorskiej narracji i poddawanych nierzadko drobiazgowej analizie. Jest
to atut tej publikacji, cho¢ zarazem cecha ta sprawia, ze lektura staje
sie dos¢ wymagajgca wobec czytelnikéw. Do $ledzenia toku wywodu
Besangona konieczne jest skupienie, zwtaszcza gdy szybko przechodzi
od jednego autora do drugiego lub tylko sygnalizuje skomplikowane
teorie. Wysitek jednak bez watpienia warto podjgc. Ksigzke te, jak
sgdze, mozna tez traktowac jako swoistg — bardzo autorskg — antologie
tekstOw na temat obrazow.

A wiasciwie antologie zaopatrzong w kateny, poniewaz komentarze,
objasnienia i interpretacje Besangona swobodnie przeplatajg sie z
ustepami ze Zrddel, co ostatecznie skutkuje zwartym tekstem, w
ktérym oba elementy majg réwng warto$¢. Alain Besangon oferuje
historie obrazowania Boga, w podtytule ksigzki za$ pojawia

sie ,ikonoklazm”. Wtasciwie to zupetnie zrozumiate, biorgc pod uwage,
ze owa dtuga historia zawiera réwniez nie tak rzadkie okresy sprzeciwu



wobec ukazywania bostwa. Warto zatem zadac sobie pytanie, gdzie
sytuuje sie przedtozona ksigzka, jesli chodzi o badania

nad ikonoklazmem. Po pierwsze przychodzi zapyta¢ o znaczenie tego
terminu. Jak pisze Ja$ Elsner: ,Pojecie ,,ikonoklazmu” niesie wiele
znaczen — jest to okres w historii bizantynskiej, cato$¢ zdarzen, ktore
miaty sie wowczas rozegraé, wreszcie forma aktywnosci

zakladajgca niszczenie obrazow, pojawiajgca sie w dowolnym miejscu
badz czasie ludzkiej historii” [1]. Tak wiec z jednej strony moze by¢ to
okreslenie pewnych konkretnych okresow historycznych, w ktérych
toczono, religijnie umotywowane, spory o obrazy, czego najbardziej
znamiennym przyktadem sg kolejne fazy bizantyniskiego

ikonoklazmu. Z drugiej za$ termin ten bywa réwniez bardzo pojemny —
gdy obejmuje wszelkie dziatania zwigzane z intencjonalnym
(ideologicznie umotywowanym — co potencjalnie moze wyklucza¢
niektore dziatania jako bardziej akty wandalizmu pozbawione
ideowego podtoza) niszczeniem lub usuwaniem obrazéw lub innych
przedmiotow majgcych jaka$ symboliczng warto$¢. W czasach
przednowoczesnych zasadniczo oznacza zaatakowanie pierwowzoru
[2]. Niekiedy wiec badacze uciekajg sie do innych okreslen, bardziej
ogélnych i pozbawionych jednoznacznie pejoratywnego charakteru (jak
choc¢by wandalizm), poprzestajgc na szeroko rozumianym — w sensie
zroznicowanych praktyk — niszczeniu. Tak czy inaczej ikonoklazm moze
mie¢ rézne oblicza [3].

Thomas F.X. Noble za$ proponuje, by odrézniaé¢ tak ikonoklazm od
ikonofobii, jak i ikonodulie od ikonofilii — terminy te znajdziemy takze
u Besangona, cho¢ niekoniecznie zawsze uzyte z zelazng konsekwencjg.
I tak Noble odnosi ikonoklazm do publicznego niszczenia wszelkich
obrazéw, motywowanego rozmaitymi powodami:

ekonomicznymi, politycznymi, ideologicznymi, estetycznymi lub
religijnymi. Niejako stanem posrednim jest ikonofobia. Rozumie przez



nig pewien niepokdj, niepewnos¢ wzgledem obrazow.

Rezultatem takiego wahania byty choc¢by rozwazania nad tym, na ile, i
czy w og0le, materialnymi §rodkami, np. farbami, da sie adekwatnie
ukazad rzeczywisto$¢ nieopisywalng. W praktyce mogty prowadzi¢ do
rezygnacji z przedstawien figuratywnych — na rzecz symbolicznych -
jak na przyktad ukazywania chrystogramu zamiast wizerunkow
Chrystusa. Obok ikonofobii sytuuje ikonofilie, definiujgc jg jako
pozytywng postawe wzgledem obrazéw. W takiej sytuacji liczy sie ich
przydatnos$¢ w okreslonym kontekscie, na przyktad edukacyjnym.

To pragmatyczne podejscie nie tgczy sie z okazywaniem szczegdlnej
czci obrazom, zresztg nie musi mie¢ charakteru religijnego. Zupeinie
na drugim koncu skali znajduje sie ikonodulia, jako oparta na
intensywnych praktykach pobozno$ciowych, ogranicza sie do sztuki
sakralnej i ma charakter publiczny lub prywatny [4]. Nieco upraszczajgc
problem, w Bizancjum ostatecznie usankcjonowano ikonodulie.
Lacinskojezyczny Zachéd zasadniczo sie do niej nie uciekat, zwykle
poprzestawat bowiem na ikonofilii. Pojawiajg sie takze postulaty, by
terminu ,,ikonoklazm” nie ograniczac do sztuk przedstawiajgcych,
malarstwa i rzezby. Choc¢by Louis Réau odrzucit go z tego

wzgledu, wskazujgc, ze nie powinno sie wykluczaé architektury [5]. Z
takiej perspektywy mogiby by¢ rozpatrywany na przyktad atak na
budynki World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 roku. William J.Th.
Mitchell stwierdza, Ze obserwujemy tu ,,nowg i bardziej jadowita
forme ikonoklazmu. Same wieze byly rozpoznawalnymi ikonami
globalizacji i zaawansowanego kapitalizmu i wiasnie dlatego staty sie
celem ataku tych, ktérzy uwazali je za symbole upadku i zta. [...]
Prawdziwym celem byta globalnie rozpoznawalna ikona. Nie chodzito
jedynie o to, by jg zniszczy¢, lecz o to, by zaaranzowac jej zniszczenie
jako spektakl medialny. Ikonoklazm dokonat sie w tym przypadku w
formie ikony funkcjonujgcej na wtasnych prawach, obrazu grozy, ktéry
odcisngt sie w pamieci calego Swiata” [6].



Wracajgc jednak do samego terminu ,,ikonoklazm”, zawiera on w sobie
rzeczownik eixdv, ktéry w greckojezycznym §wiecie rozumiano przede
wszystkim jako wizerunek, podobizne cztowieka — bez wzgledu na
technike wykonania, a wiec inaczej niz w jezykach nowozytnych, gdzie
ikona jest rownoznaczna z obrazem tablicowym powstatym w
kontekscie KoSciotéw wschodnich. Poza tym uzywano takze terminéw
takich jak eldwlov oraz dyolua: pierwszy z nich generalnie oznaczat
obraz, wizerunek, wyobrazenie, chrze$cijanie zas ograniczyli go do
niechrzeScijanskich przedstawien religijnych, idoli. Z kolei

drugi zasadniczo odnosit sie do posggéw (jako bardziej ogélny niz
Qvopirag — wizerunek cztowieka, posag), w tym takze tych ukazujgcych
bostwa. W Septuagincie w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju czytamy
(Rdz 1, 26): ,,kai glnev 6 Oco¢ Momowpey GvOpomov kat sikdva Nuetépoy
kot ko® Opoimowv” (I rzekt Bog: ,Stwoérzmy cztowieka na nasz wzor i
podobienstwo”). Zatem stowo kv (kot elcdva — na wzor) pojawito sie
w tak waznym ustepie Pi$mie Swietym. Nie budzito nadto tak
wyraznych skojarzen z bostwami innych religii: wszystko to zawazyto
na tym, ze chrzeScijanie postugujacy sie jezykiem greckim przyjeli je na
okreslenie swoich obrazéw [7]. W tekstach bizantynskich spotykamy sie
z okresleniem eixovorxidotyg, ikonoklasta, a wiec dostownie ten, ktéry
tamie, rozbija obrazy (od czasownika k\dw — tamie, rozbijam). Moze

sie ono odnosi¢ takze do tych, ktorzy decydujg sie na usuniecie z
ko$ciota obrazow, a nie na dostowne, fizyczne niszczenie ich — niemniej
sens zawsze jest negatywny. W greckojezycznych Zrédtach za to nie
znajdziemy samego terminu ikonoklazm, iconoclasmus bowiem
pojawia sie dopiero w potowie XVI wieku. Do tego bez zwigzku z
Bizancjum, lecz w odniesieniu do Claudiusa, ktory w 816 roku zostat
biskupem Turynu i wprost posunat sie do wrogich aktéw wobec
obrazow. Nastepnie zdarzato sie, ze tym mianem nazywano w

XVIII wieku negatywny stosunek protestantéw do obrazéw, a takze



niszczenia sztuki sakralnej podczas rewolucji francuskiej. Sami autorzy
bizantynscy toczgcy sie od okoto 726 do 843 roku spér nazywali
elxovopayio — zmaganiem, walkg o obrazy [8].

Nie tylko w Bizancjum szeroko rozumiane obrazy stawaty sie
przedmiotem mniej lub bardziej gwattownych dyskusji. Niewgtpliwie
jednak ikonoklazm bizantynski uchodzi za ikonoklazm par excellence.
Nie dziwi zatem, ze takze Alain Besan¢on poswieca bizantynskiemu
watkowi caty trzeci rozdziat pierwszej czesci ksigzki, przy czym

dwa poprzednie wtasciwie budujg grunt pod narracje o zdarzeniach,
ktére rozgrywaly sie w Konstantynopolu. Trudno bowiem bytoby
zrozumie¢ wywody obu stron bez znajomosci debat na temat obrazéw,
jakie przeprowadzono w antyku - z Platonem (ktérego zresztg

uwaza za ojca ikonofilow usprawiedliwiajgcego ludzkie pragnienie
kontemplowania boskiego piekna), Arystotelesem, Cyceronem i
Plotynem (w ktérym dostrzega swoistego prawodawce sztuki
abstrakcyjnej) na czele - jak i przez autoréw wczesnochrzeScijanskich.

Ta dluga tradycja refleksji nad tym, czym jest obraz — a w omawianym
kontekscie wlasciwie: na czym polega relacja pomiedzy wizualng
reprezentacjg a modelem, prototypem — musi uwzglednia¢ takze
zawarty w Starym Testamencie zakaz obrazowania Boga (Wj 20, 4-5;
Wij 34, 17; Kpt 19, 4; Kpt 26, 1; Pwt 5, 8; Pwt 27, 15), jak rOwniez
muzutmanski stosunek do obrazéw, tym bardziej ze Koran — w
przeciwienstwie do Tory — nizawiera zadnych bezposrednich wskazan
w tym temacie, a raczej po prostu zakaz idolatrii (Sura 'V, 90).

To wszystko dostajemy w rozdziatach pierwszym i drugim, gdzie autor
omawia nie tylko teoretyczne podstawy negatywnego stosunku do
obrazow, ale takze praktyke, z ktérej jasno wynika, Ze niekoniecznie
kurczowo trzymano sie zakazu przedstawien [9]. Stad,



parafrazujgc Besangona, Swiat zydowski nie byt artystyczng pustynig —
by tylko wskaza¢ na malowidta scienne w synagodze z III wieku w
rzymskim mieS$cie garnizonowym Dura-Europos nad Eufratem lub
mozaike posadzkowgq z Heliosem w kwadrydze w synagodze Sewerusa
w Chammat Tewerja (IV w.) — podobnie i muzutmanski. W wczesnym
okresie, na ktorym koncentruje sie autor, w islamie generalnie unikano
jedynie przedstawien figuralnych, zwtaszcza w przestrzeniach
sakralnych, raczej tez nie decydowano sie na fizyczne

niszczenie obrazow [10].

Uwage Besangon poswiecit takze tacinskojezycznemu Zachodowi. W
Sredniowieczu nie doszto tam do powaznego sporu na tle obrazéow. W
odpowiedzi na wydarzenia w Bizancjum papiestwo, jak rowniez i Karol
Wielki, odzegnywali sie od radykalnych rozwigzan, negatywnie
oceniajgc tak niszczenie obrazow w kontekscie sakralnym, jak i
otaczanie ich kultem. Znamienne jest tu bardzo pragmatyczne
podejscie — przynajmniej jesli chodzi o oficjalne wypowiedzi, z innych
zrodet bowiem jasno wynika, ze i na Zachodzie znaczenie obrazéw byto
wielkie — w ktorym uwypuklano katechetyczng warto$¢ obrazow. Jako
pars pro toto takiego myslenia najlepiej stuzy list (ok. 600 roku)
papieza Grzegorza Wielkiego do biskupa Serenusa z Marsylii, ktory
zdecydowat sie na usuniecie z kosciotéw obrazow, poniewaz zauwazyt,
ze niektorzy ludzie zaczeli je czci¢. ,,Co innego jest czci¢ obraz, a

co innego zdobywac¢ wiedze o godnych czci dziejach, ktére obraz
przedstawia. Obraz jest bowiem tym dla ludzi prostych, czym pismo dla
umiejgcych czyta¢, poniewaz ci, ktorzy pisma nie znajg, w obrazie
widzg i odczytujg wzdr, jaki powinni nasladowacé. Totez obrazy istniejg
przede wszystkim dla pouczenia ludu. Jesliby kto$ chciat wytwarza¢
obrazy, nie wzbraniaj mu, jednak unikaj ich czczenia” [11].



Jesli chodzi o Sredniowieczny Zachdd, najwiekszg gtebig mysli jednakze
odznaczajg sie Opus Caroli Regis contra Synodum (tradycyjnie zwane
Libri Carolini), a gtbwny odpowiedzialny za nie, Teodulf z Orleanu, jest
postrzegany jako najbardziej btyskotliwy teoretyk sztuki w okresie
wczesnego ikonoklazmu. Krétko moéwigc, Karolingowie zawarli tam swg
via media: obrazy nie powinny by¢ ani niszczone, ani czczone. Tak tez
sztuka sakralna jak najbardziej mogta powstawac — dla dekoracji, a wiec
ze wzgledow estetycznych, oraz upamietnienia, by przypominac
wiernym o wydarzeniach, o ktérych mogli ustysze¢. Teodulf nie
zaktadal, by obrazy mogly edukowac. Najpierw trzeba by¢ pouczonym,
zaznajomionym z dang historig, dopiero po tym obrazy mogty wspieraé
pamiec. Tak samo nie wierzyl, Ze mogg one pomagac¢ we wzroscie
duchowym. To wyrafinowane stanowisko — odbiegajgce tak od
»standardowej” postawy Zachodu, jak i od koncepcji bizantyniskich
zwolennikéw oraz przeciwnikéw obrazéw — nie doczekato sie powaznej
recepcji w swojej epoce [12].

Majgc przygotowang tak solidng podstawe, autor przechodzi do czaséw
nowozytnych. Ikonoklastyczne tendencje daty bowiem o sobie znaé¢ na
Zachodzie w okresie reformacji. Joseph Leo Koerner, odnoszgc sie do
powrotéw postaw ikonoklastycznych, méwi o nich jako ,,oczekiwanym
nawyku kulturowym” [13]. W tym przypadku Besangon skupia sie na
nauce Jana Kalwina — czym otwiera rozdziat szosty swej ksigzki —
wczesniej za$ referuje rezultaty Soboru Trydenckiego (1545-1563),
podczas ktorego — w czasie 25. sesji, a wiec pod sam koniec obrad -
odniesiono sie do kwestii ,Swietych obrazéw”: celem byto przede
wszystkim ukrécenie najwiekszych naduzy¢. Wiasciwie zadnych
szczegotowych rozwigzan. Dopiero kontrreformacyjni autorzy, jak na
przyktad Giovanni Andrea Giglio Da Fabriano, Joannes Molanus i
Gabriele Paleotti, starali sie je wypracowa¢. Wracajgc jednak do



Kalwina, ten dopuszcza jedynie obrazy ukazujgce sceny narracyjne z
Pisma Swietego (poza tym takze m.in. widoki miast i krajéw) — ale
jedynie w konteks$cie prywatnym. Wéwczas moggq one wspomagacé
pamie¢, pelni¢ funkcje edukacyjng. Ze wzgledu zas na ogromny dystans
miedzy Bogiem a czlowiekiem nie uznaje zadnych form przedstawiania
Boga w widzialnej postaci — bytoby to niedopuszczalng probg skrécenia
owego dystansu, obrazg dla Jego majestatu. Tym bardziej wiec nie ma
mowy o zadnych praktykach kultowych [14]. Besangon uznaje Kalwina
za konoklaste, podobnie Blaise’a Pascala oraz Immanuela Kanta —
odrzucajgcych obrazy, jak pisze, przez wzglad na to, jak silnie potrafig
oddziatywac¢ na zmysty. Wedtug autora dopiero Georg Wilhelm
Friedrich Hegel przynosi tesknote za obrazem i stawia przedstawianie
Boga w centrum.

Sporo uwagi Besang¢on poswiecit francuskiej sztuce XIX wieku oraz
owczesnej krytyce artystycznej, zwtaszcza za$ wypowiedziom Charles’a
Baudelaire’a. Interesuje go takze 6wczesna sztuka religijna — jednak tg
bardziej zajmowali sie wowczas artysci krajow niemieckojezycznych,
stowianiskich oraz Anglii. Przy tej okazji autor dokonat

istotnego rozréznienia na: sztuke dla celow religijnych, a wiec te
zamawiang przez instytucje zwigzane z religig, gtdwnie Kosciét
katolicki; sztuke religijng artystow chrzescijanskich;

sztuke chrzes$cijaniskg artystow niechrzescijanskich — czyli
niewierzgcych — w tym przypadku nie byly to dziela przeznaczone do
kosciotow, a sami artysci nie musieli zdawac sobie sprawy, Ze moge one
mie¢ taki wydzwiek (jako przyktad wskazuje Jeana-Frangois Milleta i
Vincenta Van Gogha); niechrzescijanskg sztuke religijng, ,,[w]ielu
artystéw, o ktérych tu mowa, myslato i méwito o sobie jako o
chrzescijanach, nie zdajgc sobie nawet sprawy, ze juz sie do nich nie



zaliczajg. Inni natomiast byli blizej chrzescijanstwa niz mogliby
przypuszczac”; wskazuje rowniez, ze religijng tres¢ moze skrywac takze
malarstwo §wieckie. Problematyka ta zajmuje rozdziat siédmy.

Osmy - ostatni — dotyczy sztuki rosyjskiej, ktéra Besancon osadza w
szerokim kontekscie europejskim, wskazujgc przy tym na specyficzne
warunki jej rozwoju. Czytamy wiec i o ,,odkryciu” ikony, jak i o
Towarzystwie Objazdowych Wystaw Artystycznych (Tosapuiectso
NePEIBIKHBIX XyIOKECTBCHHBIX BRICTABOK) Oraz awangardzie. Najbardziej
Jednak wyréznia Wasilija Kandinsky’ego — zwigzanego m.in. z Neue
Kiinstlervereinigung Miinchen (Stowarzyszenie Artystow Nowego
Monachium), Der Blaue Reiter (Btekitny JeZdziec) oraz Bauhausem, a
takze autora obrazow abstrakcyjnych i teoretyka sztuki. Jak pisze
Besancon, ,,ikonoklazm Kandinsky’ego, dopuszczajgcy sztuke pod
warunkiem, ze nie jest obrazem, osiggnatby ostatni stopien, na ktérym
malowidlo, nawet abstrakcyjne, utracitoby swa racje bytu”. Tqg droga
jednak Kandinsky nie poszed}. Dla autora wazny jest takze Kazimierz
Malewicz: ma go 1gczy¢ z Kandinskym to, ze obaj ,wyrabiajg

sobie niezwykle wysokie mniemanie o dziatalnosci malarskiej jako
drodze ku absolutowi i sposobie, by rozpoczg¢ swiat na nowo”.
Besancon w poswieconej Malewiczowi czesci dowodzi, ze jego obrazy
suprematystyczne majg zwigzek z ikonoklazmem jako

postawg religijng. ,,Niestychanie wysokie i ambitne mniemanie
Malewicza o malarstwie, o misji malarza, o obiecywanym przez niego
zbawieniu transcendentnym ma to do siebie, Ze moze odstraszy¢ figure,
wykluczy¢ nasladowanie. Nieskoniczona doskonato$¢ przedmiotu, ktéry
ma by¢ namalowany, niegodnos¢ srodkow figuracji, ekstaza mistyczna i
bezposrednia intuicja na krancu §wiadomosci: w tych zwieztych,
niewdziecznych, metnych broszurach, pisanych w gorgczce przez



krzepki umyst samouka rozpoznajemy niezmienniki ikonoklazmu”. Tq
samg, ikonoklastyczng, Sciezkg — jak Kandinsky i Malewicz — miat
kroczy¢ zafascynowany teozofig Piet Mondrian.

Jako ze w ksigZce podjety jest problem obrazowania Boga, Besangona
nie interesuje niszczenie wizerunkéw z powodow politycznych —
kwestia damnatio memoriae, mozna rzec — jako swego rodzaju kara. W
ksigzce zatem nie ma mowy o przejawach politycznego ikonoklazmu, w
rzymskim antyku i w Bizancjum standardowej praktyki

obejmujgcej usuwanie z przestrzeni publicznej wizerunkéw wiadcy,
ktérego panowanie dobiegto konica - jest to zupeinie zrozumiate, gdy
wzigé pod uwage, zZe wizualne reprezentacje nie byly jedynie formg
upamietnienia, ale przede wszystkim oznaczaty realng obecnos¢
ukazanej osoby [15]. To ,fagodne” i niekoniecznie zawsze wprost
wrogie postepowanie wobec wizerunkéw poprzednikéw przejat i
Kos$ciél: wraz ze zmiang na patriarszym tronie sg one zamieniane

na obrazy ukazujgcego aktualnego hierarche [16]. Gry na tym polu
wiele méwig — odstgpienie od umieszczenia portretu urzedujgcej gtowy
Kos$ciota i zostawienie tego wczeSniejszej zawsze jest znaczgce. Tego
rodzaju zachowanie mozna zaobserwowac takze dzis. Skadingd
uciekano sie réwniez wprost do niszczenia podobizn tych, ktérzy okryli
sie niestawa. Jak wynika z badan, w praktyce owo niszczenie stanowito
catg game zachowan. Niekiedy bowiem decydowano sie na totalne
wymazanie osoby — by sprawi¢ wrazenie jakoby nigdy nie istniata —
cho¢ wowczas, skoro kara potepienia miata by¢ dotkliwa i

widoczna, zostawiano jeden lub dwa wizerunki. Wtasnie ku pouczeniu.
Innym razem za$ poprzestawano na odpowiednim naznaczeniu
przedstawienl zhanbionego. W ten sposéb nie tyle gineta o nim pamie¢,
co raczej utrwalata sie (remembering to forget [17] lub ,,pamie¢ o ztej
pamieci” [18]) — ale w wersji zdecydowanie negatywnej, podkres$lajgcej



ukaranie danej jednostki. Owo zréznicowanie uzmystawia
wyrafinowanie tej kultury, bardzo silnie jednak tez wskazuje na wielka
moc wizerunkow, ich role w sprawowaniu politycznej wtadzy [19].

Z politycznie motywowanym niszczeniem wizerunkow mamy stale do
czynienia. Tak tez nadal zdarza sie, ze portrety — gtéwnie wiadcéw i
politykéw, ale coraz czesciej takze przedstawicieli kultury (cho¢ w tych
wypadkach mniej lub bardziej dostowne niszczenie raczej ogniskuje sie
na ich dzietach) i duchowienistwa — jednych sg wymieniane

na przestawienia innych. Niekiedy tez — gdy zostang spotecznie
zupetnie zdyskredytowani — trafiajg wprost na Smietnik. Szczegolnie
dobrze do takich demonstracji publicznego niezadowolenia i zmiany w
postrzeganiu danej osoby nadajg sie pomniki. Mozna pozbawiac je gtow
lub przynajmniej twarzy, oblewac farbg lub budzgcymi wstret ptynami,
przydawac¢ im dodatkowych atrybutéw, a takze po prostu obalaé,
wzglednie przenosi¢ w mniej prestizowe miejsca. Modus operandi
zasadniczo siega starozytnosci, zwtaszcza praktyk rzymskich. Nosnos¢
— czy raczej medialnos$¢ — takich spektakli jednakze zyskata nowg skale,
dawniej zupelnie niewyobrazalng. Tak tez niemal dostownie na caltym
Swiecie mozna byto zobaczy¢, jak niszczony jest monumentalny
pomnik Saddama Husajna na placu Al-Firdos w Bagdadzie 9 kwietnia
2003 roku. Zupelnie ostatnio za$ owo szerokie spektrum
ikonoklastycznych dziatan na wizerunkach postaci historycznych
znalazto zastosowanie podczas protestéw wigzanych z zabdjstwem
George’a Floyda. Miedzy innymi w ten sposéb spoteczenistwo okazuje
swoj gniew w zwigzku z dyskryminacjg rasowa.

Mogloby sie wydawadé, ze utozsamienie wizerunku z pierwowzorem,
modelem, charakteryzowato zwlaszcza czasy przednowoczesne. Mozna
jednak sgdzi¢, ze i dzi$ atak na przedstawienie ma by¢ uderzeniem w



samg osobe. Zwlaszcza gdy ona sama jest zupelnie poza zasiegiem.
Akty ikonoklastyczne o zabarwieniu religijnym - cho¢ nierzadko
powody s3 ztozone, tak ze obejmujg rozne czynniki jednoczesnie -
takze nadal sie zdarzajg. By tylko nadmienié¢ niszczenie posggéw w
swigtyni Angkor Wat za wladzy Czerwonych Khmeréw w Kambodzy,
wymazywanie tybetanskiego dziedzictwa materialnego przez Chiny,
czy wysadzenie przez talibéw VI-wiecznych posggéw Buddy w
Bamianie (Afganistan) w marcu 2001 roku. Tak podsumowuje te
przyktady omawiajgcy je Jens Braarvig: ,,Jako homo symbolicus czasami
bronimy naszych symboli i ikon z niewiarygodng zarliwoscig i z

tej pozycji tez niszczymy symbole naszych wrogéw — w duchu
poréwnywalnego fanatyzmu. Dlatego wazne jest, aby opisac zjawisko
ikonoklazmu w ogoéle, biorgc pod uwage, jak gteboko jest ono
zakorzenione w naszym zyciu i jakie ma znaczenie we

wszystkich konfliktach, wielkich i matych, zaréwno w terazniejszosci,
jak i w historii” [20].

Biorgc pod uwage dostowne znaczenie terminu ,,ikonoklazm”,
Zakazany obraz tylko w ograniczonym stopniu dotyczy niszczenia
obrazow. Jesli chodzi o zakres tej ksigzki, swoista palma pierwszenstwa
przypadtaby Bizancjum. Ale i w tym przypadku nie tak tatwo

bytoby przywota¢ mnogie przyktady fizycznych atakéw na obrazy. By¢
moze wcale nie bylo ich tak wiele, na co wyraznie zwraca sie uwage we
wspoétczesnych badaniach, podkreslajgc, ze historie zawsze piszg
zwyciezcy. Skrzetnie wéwczas korzystajg z mozliwosci przekazania —
narzucenia — wlasnego punktu widzenia. Bizantynskie Zrodta pisane
pozostawione przez zwolennikéw obrazowania mogg by¢ niezwykle
znamiennym przyktadem wielkiego sukcesu tego rodzaju strategii [21].



Ostatecznie wiec Alain Besan¢on nie tyle pisze o niszczeniu, co o
teoretycznej refleksji nad obrazami w odniesieniu do Boga, co
niewgtpliwie stanowito istotng czes¢ europejskiej mysli filozoficznej i
teologicznej. Stusznie jednak podkresla, ze rzeczywiscie catoSciowe

i wyczerpujace jej przedstawienie wymagatoby licznych toméw.
Wykraczatoby takze poza mozliwos$ci jednej osoby. Stad proponuje
autorskg periegeze, w czasie ktorej omawia wybrane zagadnienia. Robi
to jednak w sposéb na tyle poglebiony, Ze jego praca zyskata uznanie i
zostata wigczona do grupy tych szczegdlnie istotnych, a sam autor
trafit do grona uczonych zastuzonych dla badan nad szeroko
rozumianym ikonoklazmem. Jest bowiem stawiany obok m.in. Davida
Freedberga, Moshe Barascha, Daria Gamboniego, Martina Warnke i
Jana Assmana [22]. Teraz za$ ta pozycja, wydana po raz pierwszy w
1994 roku i uznana juz za klasyczng, staje sie dostepna takze w jezyku
polskim.
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