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Takie wlasnie ,,odhistorycznienie” greckiego ideatu, idgce zarazem w
parze z daleko posunietg rehabilitacjg ,,nowoczesnych”, jest szczegblnie
charakterystyczne dla Schillerowskiej wizji antyku. U Schillera kult
antyku jest nie tyle kultem historycznej przesztosci, ile raczej pewng
normg idealng, wyznaczajgcg zadanie dla wspétczesnosci.
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Poczgwszy od roku 1790 w zainteresowaniach teoretycznych Schillera
estetyka wysuwa sie coraz wyrazniej na pierwszy plan. W swej
korespondencji z tego okresu nieraz skarzy sie on na niejakie znuzenie
problematyka historyczng i coraz czesciej wspomina o checi powrotu
do twérczosci poetyckiej, catkowicie zarzuconej od czasu objecia
jenajskiej profesury w roku 1789. Ozywiona refleksja estetyczna miata
by¢ swego rodzaju wstepem do tego powrotu: artysta pragnagt poddac
krytycznej analizie gléwne problemy swego warsztatu, by w ten sposéb
przygotowac trwaty i pewny grunt dla swej przysztej twérczosci. Ale
refleksja ta od razu zautonomizowata sie wzgledem swych funkcji
instrumentalno-ustugowych. Estetyka Schillera nigdy nie byta tylko
wasko pojetg poetykg wlasnego warsztatu artystycznego; zawsze byta
takze og0lng teorig filozoficzng sztuki, piekna i wartos$ci artystycznych,
uwiktang przy tym gleboko w centralne problemy filozofii cztowieka i
kultury i z tego punktu widzenia — jako mys$l filozoficzna — estetyka
Schillera jest niewatpliwie kontynuacjg jego refleksji nad historig i
historiozofig. Jest to jednakze kontynuacja zasadniczo zmodyfikowana
przez zmiane problemowego kregu podstawowych pytan
filozoficznych, a takze przez wzbogacenie ich o nowe watki i inspiracje.

Pojawia sie tu wiec jakoSciowo odmienny uktad odniesienia, zwtaszcza
w postaci dwoch wielkich zespotéw idei i wartosci, przecinajgcych sie
wlasnie na obszarze estetyki, a reprezentujgcych niejako w postaci
czystej te antyteze ,wolnosci” i ,utopii”, antyteze, ktéra od dawna byta



centralnym problemem refleks;ji filozoficznej Schillera. Z jednej strony
jest to krytyczna samowiedza intelektualno-moralna epoki, najpeiniej
wyartykutowana w filozofii Kanta; z drugiej — artystyczno-estetyczny
ideat sztuki, czlowieka i kultury, rozwiniety przez klasyczng tradycje
literackg Niemiec i najpelniej ucielesniony w tworczosci Goethego, a
zeSrodkowany wokél utopii greckiego antyku. Te dwa bieguny
wyznaczajg 6w specyficzny obszar problemowy, w jakim obraca sie
mysl estetyczna Schillera z lat dziewiecdziesigtych.

,,Starozytni i nowoczesni”

Kult antyku i zwigzany z nim artystyczny ideal jest od poczatku
doniostym tlem i podtekstem dla catej Schillerowskiej refleksji nad
sztukg. Pod tym wzgledem decydujgcg inspiracjg byta dla Schillera
oczywiscie tradycja literacka i poetycka §rodowiska weimarskiego, z
ktorym zwigzal sie trwale, poczgwszy od roku 1787. Pisarze i mySliciele
tej tradycji — Wieland, Herder, Goethe, Moritz — ze szczegélnym
pietyzmem krzewili kult greckiego piekna, zaszczepiony w niemieckiej
kulturze XVIII wieku juz przez Winckelmanna i jego Historie sztuki
starozytnej (1764). W bezposrednim obcowaniu z tymi ludZzmi i z ich
dzietami dokonato sie u Schillera swoiste ,,odkrycie” antyku — naprzéd
jako czysto artystycznego kanonu piekna i niedoscigtego wzorca sztuki.
Odkrycie to wuswiadomito Schillerowi przede wszystkim wiasng
niedojrzato$¢ artystyczng: coraz bardziej razit go ekstremizm



»genialnej” sztuki w duchu Burzy i Naporu, ktéremu sam tak chetnie
holdowat w swej twdrczosci mlodzienczej. Przyswojenie antycznych
norm piekna uznat tez on za najwlasciwszy sposdb przezwyciezenia
tego ekstremizmu. Totez ,buntownicze” lektury mlodosci catkowicie
ustgpity w tym czasie miejsca Homerowi i tragediom Eurypidesa, a
preromantyczne watki pogoni za ,oryginalnoscig” i pogardy dla
artystycznych regut coraz silniej wypierane byly przez typowo
weimarski kult ,klasyczno$ci” — prostoty, umiaru, harmonijnosci i
normy.

Jednak antyk grecki jest w tych czasach nie tylko czysto artystycznym
ideatem takiej ,klasycznosci” w sztuce. Wokét tego idealu wyraznie
nawarstwia sie bowiem - zwlaszcza w humanistycznej tradycji
literackiej w Niemczech — pewien ucieleSniany w nim, a przez tradycje
szczegOlnie ceniony model czlowieka, spoteczenstwa, kultury. Juz dla
Winckelmanna doskonate piekno greckiej sztuki bylo naturalng
konsekwencjg i manifestacjag piekna i doskonalosci greckiego
cztowieka, greckiego Swiata. Schiller przejmuje i rozwija takze ten
aspekt ,niemieckiego mitu Grecji”. Antyk jest dlan nie tylko
artystyczng normg, lecz réwniez, i moze przede wszystkim, pewng
wysoko warto$ciowang wizjg czlowieka i jego Swiata. Ta szersza,
caloSciowa wizja antyku jako Swiata ,piekne go czlowieczenstwa”,
nakre§lona wyraznie juz w znanym wierszu Bogowie Grecji z roku
1788, powraca w pismach filozoficznych Schillera z lat
dziewiecdziesigtych i jest zasadniczym ukladem odniesienia dla calej
jego refleksji estetycznej.

W swych glownych zarysach wizja ta przedstawia grecki antyk jako
Swiat peten harmonii i wewnetrznego tadu, jako kulture opartg na
catkowitej jednos$ci i zgodzie miedzy cztowiekiem, naturg i bogiem. W



Swiecie tym zmystowo$¢ doskonale harmonizuje z rozumem,
szczeSliwos¢ z cnotg, wolnos$¢ jednostki z powszechnym prawem
kultury, wielo$¢ konkretnych tresci z duchowg jednig formy.
Jednostkowy czlowiek jest tu spontanicznie kreatywny i realizuje swa
niepowtarzalng osobowo$s¢ w zgodzie ze swym gatunkowym
powolaniem, a jego wieZ z innymi ludZmi jest bezposrednia i
przejrzysta. I tylko w takim $wiecie mozliwe jest owo ,piekne
czlowieczenstwo”, boskie i naturalne zarazem, bo réwnie bliskie
uczlowieczonemu béstwu co zhumanizowanej przyrodzie.

Stowem, antyczna Grecja stanowi jedyng w swoim rodzaju postac
kultury, bedgcej zarazem w pelni ,naturg”. Owo ostateczne
utozsamienie greckiego antyku z idealem ,natury” i harmonijnego
»~fadu” jest niezmiernie charakterystyczne dla filozofii Schillera.
Wielorakie i czestokro¢ nawzajem niespdjne watki i kierunki krytyki
pod adresem wspoéiczesnej kultury, jakie wcigz nakladaty sie na siebie
w pojeciach ,natury” i ,tadu” u mtodego Schillera (pochodzgce z
inspiracji Burzy i Naporu, Rousseau, sentymentalizmu, mysli
angielskiej), ulegajg w jego dojrzatej mysli swoistej destylacji i znajduja
swe ostateczne ujScie wiasnie w ,klasycznym” ideale antyku. Odtad
,haturg” — tg wieczng i niedoscigla norma, a zarazem miarg krytyczng
dla wspotczesnosci — sg u Schillera zawsze ,,Grecy”.

Warto zauwazy¢, ze dzieki temu utozsamieniu tradycyjne pojecie
yhatury” ulega dos¢ istotnej modyfikacji. Po pierwsze - ideat ,natury”
umieszczony jest tu wewngtrz historii i jest pewng postacig kultury.
,Natura” Grekéw w Schillerowskiej wizji jest rozumna - a wiec
zaktadajgca daleko juz posuniety rozwdj wtadz duchowych cztowieka, w
od roéznieniu od pozahistorycznej lub pozaludzkiej ,natury” w
idyllicznych utopiach sentymentalnych. Po wtére, jest to ,natura”



estetyczna—a wiec wyrazajgca sie przede wszystkim w wartoSciach
piekna i sztuki. Po trzecie wreszcie, piekno tej ,natury” nie jest
pieknem wbrew regule, tak jak jej wolno$¢ nie jest wolnoscig wbrew
prawu, w odroznieniu od ,genialnie” subiektywistycznego ideatu
y>hatury” w ruchu Burzy i Naporu. Grecka ,natura” jest ,klasyczna”:
zasadza sie na pelnej harmonii i nieprzymuszonej zgodzie pomiedzy
spontanicznoscig a pojeciowg formuta.

Ale i przy tych modyfikacjach juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze obraz
greckiego antyku peini u Schillera zasadniczo te samg funkcje co
tradycyjne pojecie ,natury”: jest mianowicie utopig — a wiec wizjg
ideatu, w ktérej harmonijnie pojednane sg wszystkie konflikty i
przeciwienstwa, nurtujgce rzeczywistos¢ jego wlasnej epoki. Konflikty
te i przeciwienstwa przesuniete sg tu w sfere wartos$ci estetycznych,
woko6t ktérych z kolei zintegrowany jest pewien caloSciowy model
pozytywny czlowieka i kultury. Model ten przemieszczony jest
wprawdzie retrospektywnie w historyczng przesztos¢, ale uformowany
Z wyraznie ,nowoczesng” intencjg: jako pozgdana alternatywa kultury
wspotczesnej, jako odpowiedZ na jej wlasne pytania i niepokoje.

Dlatego ,niemiecki mit Grecji” — ten najwyzszy kanon artystyczny i
antropologiczny niemieckiego humanizmu mieszczanskiego -
uwiklany jest gleboko w podstawowe antynomie pdZnooswieceniowej
Swiadomosci historycznej. Mit ten jest bowiem z jednej strony
swoistym  wyniesieniem  przesztosci  historycznej do rangi
ponadczasowego idealu — i o tyle jest ekspresjg, a zarazem odzewem
dla tesknot rozbitej i wyobcowanej kultury za utracong harmonig, za
»,haturg”. W tym kontekscie pojawia sie §wiadomos¢ przytlaczajgcej
wyzszosci ,starozytnych” nad ,nowoczesnymi”, ktéra rodzi radykalny
pesymizm historiozoficzny. Wizja antyku staje sie tu ,elegijng”



pochwalg idealu na zawsze utraconego, z ktdrg wigZze sie bolesne
poczucie kryzysu, coraz bardziej narastajgcego w historii i kulturze
czasOw nowych — jak na przyktad we wspomnianym juz Schillerowskim
wierszu  Bogowie Grecji, gdzie pogodna harmonia antyku
przeciwstawiona jest niezmiernie ostro catej rzeczywistoSci
nowozytnej, wewnetrznie rozbitej i odartej z piekna juz to przez
chrzescijanstwo i jego dehumanizacje Boga, juz to przez O$wiecenie i
rozwoj ,rozsgdkowego” mysSlenia w nauce, ktére odczlowieczylo i
,0dbostwito” przyrode.

Jednakze z drugiej strony antyczny ideat funkcjonowal w niemieckiej
kulturze tego okresu réwniez— i przede wszystkim - jako pozytywny
program przezwyciezenia tego kryzysu. I w tym kontekscie hasto
antyku nie oznacza skrajnej i totalnej negacji catej historii i kultury
snowoczesnej”, lecz stanowi raczej propozycje przemieszczenia
konfliktéw tej historii i kultury w pozahistoryczng sfere estetyki, gdzie
dopiero mogltyby by¢ one wilasciwie i w pelni rozwigzane. W tej
perspektywie grecki ideal zachowuje wprawdzie swdj wieczny walor
ponadczasowej normy, ktéra winna przySwieca¢ takze i epoce
wspoélczesnej. Ale normg tg nie jest juz rzeczywisty antyk w jego
historycznym, bezpowrotnie minionym ksztatcie. Ksztatt ten bowiem —
jako usytuowany w historii — cierpi na nieuchronng historycznosé
wszystkich wartos$ci wzglednych, skonczonych i przemijajgcych.
Poniewaz wiec piekno greckiego $wiata w jego dostownej, faktycznie
danej postaci byto tylko jednorazowym i niepowtarzalnym zdarzeniem
w historii, tylko swoistym ,maksimum” urzeczywistnienia tych
konkretnych mozliwosci, historycznych i kulturowych, jakimi
dysponowali ludzie w starozytnej Grecji — tedy pelna identyfikacja z
,Grekami” w tym sensie nie jest dla cztowieka wspélczesnego zadng
miarg ani mozliwa, ani pozgdana. I w tym kontekscie hasto ,,peilnego
powrotu” do antyku w jego historycznym ksztatcie jawi sie juz nie tylko



jako nierealne, ale takze jako bezwyjsciowe i bezplodne. Prawdziwie
»grecka” droga dla wspotczesnych prowadzi nie wstecz, lecz naprzod:
nie jest nig totalna negacja wlasnej rzeczywistosci i ucieczka przed nig
w bezpowrotng przesztos¢, lecz przeciwnie: odwazna akceptacja tej
rzeczywistosci jako nieodwracalnej i poszukiwanie jej wiasnej formuty
»~maksymalnej”.

Takie wlasnie ,odhistorycznienie” greckiego ideatu, idgce zarazem w
parze z daleko posunietg rehabilitacjg ,,nowoczesnych”, jest szczegblnie
charakterystyczne dla Schillerowskiej wizji antyku. U Schillera kult
antyku jest nie tyle kultem historycznej przesztosci, ile raczej pewna
normg idealng, wyznaczajacg zadanie dla wspébiczesnosci. Z tego
punktu widzenia ,elegijny”, pesymistyczny ton Bogow Grecji jest u
Schillera raczej czym$ wyjatkowym. Przeciwnie, w latach
dziewieddziesigtych staje sie on coraz bardziej krytyczny wobec
skrajnych przejawow ,grekomanii”. Ten krytycyzm widoczny jest
choéby w zamys$le (niewykonanym) polemiki z artykulem Georga
Forstera Sztuka i epoka z 1789 roku, gloszgcym absolutng wyzszo$¢
antyku nad epokg nowozytng. Dystans wobec nadmiernej idealizacji
antyku wida¢ tez w krytycznych uwagach na marginesie artykutly
Humboldta o studiowaniu starozytnosci, skreslonych przez Schillera w
roku 1793. W uwagach tych wyraznie zarysowany jest triadyczny
schemat rozwoju, w ktérym grecki antyk jest punktem wyjscia
,Zanegowanym” przez kulture nowozytng, a wiec przezwyciezonym
przez nig i wzbogaconym o wartosci nowe. ,Trzecia epoka” kultury
przysztej nie ma by¢ wiec zwyklym powrotem do antyku, lecz musi
polgczy¢ elementy greckie z dziedzictwem epoki ,nowoczesnej”;
rzeczywisty antyk historyczny nie byt wolny od swoistych
jednostronnosci i ograniczonosci.



Do problematyki antyku w estetyce i historiozofii Schillera powrécimy
jeszcze w rozdziatach nastepnych. Tutaj wszelako odnotowac¢ trzeba, iz
problematyka ta pojawia sie u Schillera przede wszystkim jako pytanie
o idealny - a wiec ponadhistoryczny i bezczasowy - normatyw
cztowieka, sztuki, kultury. W dojrzatej mysli filozoficznej Schillera idea
antyku przemienia sie w idee ,Nowej Grecji” - idealnej kultury
przysztej, ktora jest zadaniem dla wspotczesnych, a ktéra ma byc
szczeSliwg syntezg najwartoSciowszych elementéw antyku i czaséw
nowych. (Od strony artystycznej najwiekszg szanse takiej syntezy juz
wtedy zaczyna dostrzegac Schiller w tworczosci Goethego, co znalazto
wyraz w Schillerowskiej recenzji — opublikowanej w 1789 roku z Ifigenii
w Taurydzie). Albowiem ,nowocze$ni” tez wytworzyli caty zespot
wartosci cennych, z ktérymi Schiller zawsze identyfikowat sie w
stopniu nie mniejszym niz z wartosciami ,starozytnych”. Te nowe
wartosci sg cenne, mimo iz pojawity sie kosztem tamtych, i wiasnie
dzieki tym samym procesom i si tom historycznym, ktére zniszczyty
piekng harmonie antyku: dzieki chrzescijanstwu, dzieki O$wieceniu i
sfilozofii”. I znéw — jak w refleksji nad historig — sg to dla Schillera
nade wszystko warto$ci samowiedzy: rozumu, autonomii, wolnosci i
wielko$ci moralnej czlowieka. Pod tym wzgledem - pod wzgledem
,~nowych obyczajow”, ,nowej Swiadomosci” i ,,nowej filozofii” — epoka
wspoélczesna nie tylko zachowuje swg relatywng rownoprawnos$¢ wobec
antyku, lecz takze zdecydowanie nad nim goruje.



