Wola i rozum Maryi

Kim byla i jest Maryja, ktérg wspétczesni artysci ukazali w swoich
pracach prezentowanych na wystawie ,,Zwiastowanie” w podziemiach
katedry $w. Floriana na Pradze? Z bp. Jackiem Grzybowskim, biskupem
pomocniczym diecezji warszawsko-praskiej, doktorem habilitowanym
filozofii, profesorem nadzwyczajnym UKSW w Warszawie rozmawia
Matgorzata Bilska

Malgorzata Bilska: 17 listopada w podziemiach katedry sw.
Michala Archaniola i Floriana Meczennika diecezji warszawsko-
praskiej mial miejsce wernisaz wystawy ,,Zwiastowanie”, ktory
zainicjowal kolejng odslone projektu Teologii Politycznej
»2Namalowa¢ katolicyzm od nowa”. Jej gléwnym celem jest
debata na temat jakosci sztuki sakralnej, ktérg zaniedbalismy,
zajeci walkg o przetrwanie, prozg Zycia a potem - problemami
biezgcymi. Na wystawie zachwyca mnie zréZnicowanie
przedstawien Maryi, ktéra jest dzieckiem z okragla buzig, dos¢
wspolczesng trzydziestolatka, ale i kobietg o twarzy seniorki.
Twodrca ma pelng wolnos¢ interpretacji scen w Biblii?

Bp Jacek Grzybowski: W jakims$ sensie tak. OczywiScie ,trzyma go”
niejako tres¢ opisOw biblijnych, bo przeciez sztuka sakralna najczesciej
dotyczy scen, postaci i wydarzen opisanych w Pismie Swietym. Jednak
wyobraznia i pomystowo$¢ artysty majg tu ogromne pole manewru.
Dlatego genialni artysci, przekraczajgcy swéj czas i epoke, tworzyli
dzietla wybitne, przetamujgc w swoich przedstawieniach utarte i znane
w ich $rodowiskach sposoby ukazywania scen biblijnych. Takich
przyktadow w historii sztuki sakralnej jest ogromna ilo$¢.

Dla mnie osobiScie bardzo waznym jest Michelangelo Merisi da
Caravaggio. Czlowiek o biografii nie tyle nawet bogatej, ile wrecz
gorszgcej, tworzgcy dziata tak nowatorskie, zjawiskowe i piekne, ze
fascynujg nas one do dzis. Zobaczmy, ze na poczgtku XVII wieku artysta
o$mielit sie w ,,Ztozeniu do grobu” namalowac przerazonego $w. Jana,



ktéry wktada swa reke w rane Chrystusowg, a Nikodem, z grymasem na
twarzy, ledwo trzyma Jego bezwtadne ciato. Jak wielki jest realizm tej
sceny. Czyz nie wywotywato to wtedy kontrowersji! Dzi$ jednak
zachwyca!

Tak, artysci czesto wyprzedzajg swojg epoke, zmieniajg jej
wrazliwos¢. Zwiastowanie jest specyficzne. To przelomowy
moment w historii czlowieka, zmienia charakter jego relacji ze
Stworcg. Na ten temat powstala niezliczona ilos$¢ dziel
teologicznych, dziel sztuki, od niego zaczyna sie¢ najwazniejsza
chrzescijanska medytacja - r6zaniec. Mimo tego wcigz jest r6znie
pokazywane, nie przez tworcow ale... w duszpasterstwie. Jan
Pawel II w Liscie apostolskim , Mulieris Dignitatem” napisal:
»»niewiasta” jest tutaj przedstawicielem i prawzorem calej
ludzkosci, reprezentuje czlowieczenstwo, ktore jest udzialem
wszystkich ludzkich istot, tak mezczyzn jak i kobiet. Z drugiej
strony jednak wydarzenie nazaretanskie uwydatnia takg postac
zjednoczenia z zywym Bogiem, ktore moze by¢ udzialem tylko
»hiewiasty”, Maryi: zjednoczenie matki z synem.” [MD, 4] Czy
Maryja w dialogu z Gabrielem jest najpierw matkg czy
czlowiekiem, ktéry w imieniu wszystkich pokolen zawiera
przymierze z Bogiem? Od odpowiedzi zalezy m. in. to, jaki obraz
Maryi w Kosciele dominuje...

Nie mam narzedzi, ktore pozwolityby mi w pelni poprawny teologicznie
sposob odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest Maryja w scenie
Zwiastowania? Uwazam jednak, ze mozna sprébowac na to
odpowiedzie¢, patrzgc na analogiczng scene dialogu opisang w Ksiedze
Rodzaju. Mamy tam spotkanie Ewy z tajemniczg istotg nazwang
wezem. W Ewangelii Lukasza Maryja takze spotyka sie z podobnie
tajemniczym go$ciem, ktéry nazywa sie Aniot Gabriel. Podmiotem obu
tych dialogéw jest cztowiek, istota posiadajgca rozum, wolng wole,
zdolnos$¢ do relacji i oczywiscie ciato. Jest to zatem istota
»przyrodzona”, osadzona w §wiecie materialnym, stworzona przez
Boga, na Jego obraz i podobienstwo.

Tak opisany w Biblii cztowiek ma jednak ograniczone poznanie oraz
akty woli. Taka jest jego natura. W obu przywotanych sytuacjach byt
cielesno-duchowy spotyka istote z nadprzyrodzonosci czyli byt



zupelnie rézny od siebie i wchodzi z nim w dialog. Zaréwno w rozmowie
Ewy, jak i Maryi, wida¢, Ze sg one prowadzone z istotami pochodzgcymi
z innego poziomu rzeczywistosci. Istotami, ktore posiadajg rozum,
wolng wole i zdolno$¢ do relacji, ale nie majg ciata. Sg zupelnie innymi
bytami, inne jest ich zachowanie i poznanie. To, jak uczy nas filozofia i
teologia, czyste intelekty.

Nie jestem pewna czy fakt, ze Gabriel nie ma ciala materialnego
oznacza czysty intelekt, rozum. Musi miec¢ zdolnos¢ do relacji, do
wiezi z Bogiem. To byty dos¢ tajemnicze... Ksigdz Biskup jest
autorem wstepu do ksigzki $w. Tomasza z Akwinu ,, Kwestia
dyskutowana o stworzeniach duchowych” i przyjmuje, Ze sporo o
nich wie.

Zagadnienie bytow nadprzyrodzonych, anielskich jest rzeczywiScie
trudne. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w obu przywotanych
przypadkach, mamy dialog kobiety z jakas istotg ze sfery innej niz Swiat
materialny. Obie rozmowy majg charakter poznawczy, ale sg tresciowo
odmienne. Pierwsza jest od poczatku ktamliwa, poniewaz pytanie
zadane przez weza zawiera kltamstwo: ,,Czy rzeczywiscie Bog
powiedziat: Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?” Ewa
wyjasnita: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z
drzewa, ktore jest w Srodku ogrodu, Bég powiedziat: Nie wolno wam jes¢
z niego, a nawet go dotykaé, abyScie nie pomarli” (Rdz 3,1 i 2).
Zaprzeczyta wiec jego stowom: to nieprawda. I zauwazmy od razu —
rozmowa Maryi rowniez dotyczy wiedzy. Aniot przynosi nowine,
przekazuje informacje od Boga: ,,Raduj sie! Jeste$ przez Boga wybrana!
On dotknie cie taskg w szczegblny sposob”. Jednak Maryja robi cos,
czego nie zrobita Ewa... Zadaje rozmdwcy pytanie o przyczyny tego, co
ustyszalta. Reakcja Maryi jest wiec inna.

Najpierw sie zatrwozyta, zmieszata, ale to nie przeszkodzito jej
zastanowic sie nad tym, co znaczg stowa: ,Zdrowas Mario, taski peina,
Pan z tobg, blogostawiona jeste$§ miedzy niewiastami”. Jest przeciez w
tym zdaniu teza. Aniot Gabriel, byt z nadprzyrodzonosci, mowi jej, jaka
ona jest! Ona zas$, cho¢ sie zmieszala, to jednoczes$nie wcigz mys$lata
logicznie! Podjeta refleksje, w efekcie ktorej zadata pytanie, ktore - w
moim przekonaniu - jest badaniem duchéw. W jezyku ignacjariskim
mowi sie — jest rozeznaniem duchowym.



Chciala sprawdzi¢, z jakiego rodzaju duchem ma do czynienia?

Tak wlasnie sgdze. Spytata bowiem: ,Jakze sie to stanie, skoro nie znam
meza? (doktadnie: nie znam pozycia z mezem)” [Lk 1, 34]. To wydato jej
sie zaskakujgce, jak mozna urodzi¢ dziecko, nie do§wiadczajgc pozycia z
mezem? Jest to wiec logiczne pytanie o przyczyne.

Maryja, w mocy swego Aniot za$ odpowiada:

rozumu i woli, postawita »,Duch Swigty zstapi

bardzo sensowne pytanie o na Ciebie i moc

przyczyne. Otrzymata nie Nf:llwyzszego o.s}om
Cie. Dlatego tez

tylko odpowiedz, ale takze Swiete, ktore sie

materialny dowod narodzi, bedzie

prawdziwosci postania. nazwane Synem

Bozym”.Jest to

odpowiedz
wskazujgca przyczyne. Zobaczmy, ze tego nie ma w dialogu Ewy. Waz
byt zwodniczy i klamliwy, a Ewa data sie zwie§¢ dlatego, Ze nie zapytata
o przyczyne. Nie sprawdzita, jaki duch do niej méwi i czy warto mu
zaufad. Po prostu uwierzyta zapewnieniom tajemniczej istoty zwanej
wezem, ze: ,na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, Ze gdy spozyjecie
owoc z tego drzewa, otworzg sie wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto”. Pod wptywem tych ktamliwych stow, nie sprawdzajgc ich,
na nowo spojrzata na drzewo — owoce wydaty sie jej dobre do zjedzenia,
rozkoszne dla oczu i nadajgce sie do zdobycia wiedzy (Rdz 3, 1-6).
Potem nic juz nie mowita. Skosztowata owoc. I podata mezowi.

Podzielila sie z nim, nie byla wiec egoistkg! Co zaskakujace,
wszystko zawalilo sie wtedy, kiedy owoc zjedli oboje: iszi isza.
Raj tracg razem, w relacji os6b. Podczas gdy Maryja caly czas jest
tutaj sama. Samodzielna kobieta, racjonalna, logiczna,
dociekliwa, odwazna. Jest autonomicznym podmiotem dialogu.

Pytanie Maryi o przyczyne wywotato reakcje, ktéra musiata
poskutkowaé dowodem prawdomownosci istoty, ktorej wczesniej nigdy
nie spotkata. Aniot powiedzial, ze sama moze sprawdzi¢, przekonac sie,



ze ujawniona przyczyna (zstepujacy Duch Swiety i moc Najwyzszego)
jest realna i prawdziwa. Oto bowiem: ,krewna Twoja, Elzbieta, poczeta
w swej starosci syna i jest juz w széstym miesigcu ta, ktéra uchodzi za
nieptodng. Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego”. Babcia, ktéra
cate zycie byla nieptodna, a teraz jest juz w starszym wieku, jako kobieta
nie ma juz miesigczki, nagle zaszta w cigze. Szosty miesigc oznacza, ze
mozna to zobaczy¢ — wida¢ juz brzuch. Dlatego stowa Ewangelisty
rozumiem dostownie: ,Maryja poszta z po$piechem”. Pobiegta do
starszej krewnej po to, by przekonac sie, czy jej tajemniczy rozméwca
méwit prawde.

Aniol odszedl. Mogla mie¢ watpliwosci, czy to nie byl sen...

Bég dat jej dowdd na to, ze istota, ktérg do niej wystat, méwi prawde, a
jego (aniota) stowa sg wiarygodne. Uwazam, Ze poprzez porOwnanie
dialogow z Ksiegi Rodzaju i z Ewangelii §w. Lukasza umiemy ocenic,
czym rozni sie podejscie tych dwoch biblijnych kobiet do owych
tajemniczych istot, ktére przybyly do nich z nadprzyrodzonosci.
Maryja, w mocy swego rozumu i woli, postawita bardzo sensowne
pytanie o przyczyne. Otrzymata nie tylko odpowiedz, ale takze
materialny dowdd prawdziwos$ci postania.

Bozy postaniec nie pozostal przy stowach. Bog, dla ktérego nie ma nic
niemozliwego, sprawit, ze Maryja mogta sprawdzic - poprzez skutki —
sensownos$¢ i prawdziwos$¢ aktu Zwiastowania. W ten sposdb, bedgc w
sytuacji bardzo podobnej do sytuacji z raju, stata sie reprezentantkg
catej ludzkosci, Nowg Ewa.

Ewa byla nig potencjalnie. Ludzkos¢ to tu para prarodzicow.

Sytuacja egzystencjalna Ewy i Maryi byta podobna. Obie, jak wierzymy,
nie miaty w sobie skutkéw grzechu pierworodnego, co oznacza, ze ich
ludzka natura nie byta zraniona ztem. Naturalne wtadze — rozum i wola
— dziataty w pelni swej doskonatosci. Obie spotkaty istote
nadprzyrodzong, ktéra przybyta do nich i czego$ od nich chciata.
Wiasnie z powodu tych analogii Maryja moze by¢ nazwana Nowg Ewg, a



w prefacji na uroczystos$é Matki Bozej modlimy sie: ,,To, co Ewa stracita
przez niewierno$¢, Maryja odzyskata przez wiare i stata sie dla
pielgrzymujgcego ludu znakiem pociechy i niezawodnej nadziei”.

W Maryi widzimy prawzoér To punkt wyjscia
kazdego czlowieka, do tragicznej wrecz
reprezentantke konstatacji, ze w

. , narracji o kobiecie
cztowieczenstwa

jakos zgubilisSmy

kluczowy termin:

czlowiek. W
katolickim nauczaniu spolecznym, na co dzien w katechezie i
duszpasterstwie w Polsce, kobieta zupelnie nie ma rozumu i woli!
Nie jest czlowiekiem cho¢ jest na obraz Boga. Jest tylko kobietg -
stworzong do relacji, gtldwnie rodzinnych i w sferze prywatnej.
Powierzy¢ jej decyzje o losie miliardow ludzi? Nas w Kosciele
wcigz dziwi, ze jako polityk moglaby mie¢ kod dostepu do bomy
atomowej. Przesgdy mowig, ze raz dwa pod wplywem wybuchu
emocji wywola globalng wojne! Bylyby protesty. Szyderstwa. Bo
kobieta z natury rzekomo jest zalezna, staba, zmienna,
emocjonalna, z rozumem na bakier. A B6g jej ufa w pehi!
Oficjalne nauczanie, co prawda zmienilo si¢ o 180 stopni na
Soborze Watykanskim II, ale u nas sie je ignoruje. Dokumenty
wciela w zycie Franciszek, co wida¢ w dokumencie
posynodalnym. Pora przyzna¢ - fiat Maryi nie bylo oczywiste.
Ani latwe!

Jej odpowiedZ mogta by¢ negatywna. Gdyby nie podjeta dialogu, nie
uznata stéw aniota za wiarygodne, zbawienie nie wydarzytoby sie w tym
kluczu narracyjnym. Trudno moéwic o tym, jak wygladatby dzis sSwiat,
gdyby Chrystus na niego przyszedt. Nie bytoby Wcielenia, krzyza,
Zmartwychwstania. Dlatego uwazam, ze dla zrozumienia znaczenia i
roli Maryi trzeba poréwnac opis kuszenia Ewy z opisem Zwiastowania.

W tym tez Swietle rozumiem stowa $w. Jana Pawta II: w Maryi widzimy
prawzor kazdego cztowieka, reprezentantke cztowieczenstwa. Cata
ludzkos$¢ miata szanse na zycie w Edenie, ale w grzechu prarodzicow



wszyscy jg utracilismy. W Maryi te szanse odzyskujemy, bo dzieki niej
kazdy z nas ma nadzieje na Odkupienie. Jej decyzja zmienita los
ludzkosci, kazdej kobiety i kazdego mezczyzny.

Kilka dni po waszym wernisazu odbytl sie kolejny. 22 listopada w
Muzeum Archidiecezji Warszawskiej otwarto wystawe obrazow
ukazujgcych zwiastowanie w dzielach mistrzow dawnych... Jak
bardzo zmienial sie¢ obraz tej sceny na przestrzeni wiekéw?

Przeszedt ewolucje takg, jakg przeszta cata kultura, obyczajowos¢ i
mentalno$¢ ludzka w ciggu kilkudziesieciu wiekow. Wydaje sie, ze od
zwiewnej, przestraszonej kobiety, Maryja nabrata w obrazach
Zwiastowania cech bardziej silnych, wyrazistszych; mocniejszych. Jakby
wiekszej Swiadomosci siebie, swojej roli i znaczenia. W oczach artystéw
wspotczesnych stala sie nie tylko niewinng stuzebnicg Paniskg, ale
kobietg Swiadomie podejmujgcg decyzje o przyjeciu Bozego wezwania,
wziecia na barki owego ciezaru — Bozego macierzynstwa, stania sie
Bogarodzicielkg. Pieknie ukazuje to niewielki obraz Beaty Stankiewicz,
prezentowany w ramach projektu ,,Namalowac¢ katolicyzm od nowa:
Zwiastowanie”, zatytutowany yaipe (gr. chaire — Witaj, Raduj sie!), na
ktérym uchwycona jest twarz Maryi jako juz dojrzatej kobiety, z
bystrym, czujnym wzrokiem. Kobiety madrej, ktora zdaje sie mysleé: ,A
kto wita?”.

»Namalowa¢ katolicyzm od nowa” nabiera rozpedu, co wida¢ po
zainteresowaniu jakie wzbudza, po coraz wyzszym poziomie
obrazéw. Wsadzacie kij w mrowisko, prowokujecie do debaty. Co
trzeba zmienic¢ najszybciej, w pierwszym rzedzie, aby sztuka
sakralna zaczela by¢ powaznie traktowana? W Kosciele i poza
nim.

Wydaje mi sie, Ze potrzeba nam wszystkim odwagi. Potrzebujemy
odwaznych biskupdow i kaptanow, ktorzy zaméwig u wspotczesnych
artystéw dobre dziela religijne do swoich katedr i §wigtyn. Potrzeba
nam odwaznych wiernych §wieckich, kt6rzy nie zadowolg sie kopiami
dawnych mistrzow, nawet robionymi precyzyjnie; ktorych nie zadowoli
tez powszechno$c¢ ikony, jako$ innej od tacinskiej tradycji §wiata
Zachodu.



Kaptanéw i wiernych, ktorzy majg odwage zaryzykowac i nie
poprzestawac na ,tadnych buziach” spozierajgcych na nas z réznych
form religijnego kiczu. Potrzebujemy odwagi.

Wiem, Ze zaproszeni do projektu artysci juz zaczynajg pracowac
nad drugg tajemnicg radosng ,Nawiedzenie swietej Elzbiety”.
Naprawde jest to projekt az na 20 lat? Tyle jest tajemnic rézanca.
Chyba nie ograniczacie sie jednak do nich?

Perspektywa 20 lat juz jest niesamowicie ambitna. Prosze pokaza¢ miw
Polsce projekt polityczny czy spoteczny (nie mowigc o artystycznym czy
religijnym), ktory miatby w zamierzeniach perspektywe prawie jednego
pokolenia. Mysle, ze gdy bedziemy zblizac sie ku koricowi
zaplanowanego dwudziestolecia, postaramy sie przedtuzacd je jeszcze
dalej. Wierze jednak, ze wtedy bedziemy juz w innym miejscu z teorig i
praktyka sztuki sakralnej w Polsce. Sprébujmy zatem by¢ odwazni i
gorliwi przez te najblizsze dwadzie$cia lat!

rozmawiata Matgorzata Bilska

Bp Jacek Grzybowski — doktor habilitowany filozofii, profesor UKSW,
adiunkt na Wydziale Filozofii ChrzeS$cijaniskiej UKSW w Warszawie,
autor ksigzek i artykutéw naukowych z dziedziny historii filozofii,
filozofii polityki oraz filozofii kultury. W swoich pracach akademickich
oraz w trakcie zaje¢ dydaktycznych podejmuje problematyke
filozoficznych inspiracji i zrédet wspétczesnych zagadnien kulturowych
oraz cywilizacyjnych. Autor ksigzki ,,Uciec z krainy zapomnienia”. W
2020 roku mianowany biskupem pomocniczym diecezji warszawsko-
praskiej.

Malgorzata Bilska — dziennikarka, z wyksztatcenia socjolog -
absolwentka studiéw doktoranckich w Instytucie Socjologii UJ; stata
wspoéipracowniczka tygodnika ,,Przewodnik Katolicki”, gdzie ma m.in.


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/zycie-codzienne-idei/206-uciec.html

stalg rubryke ,Bez Owijania”; regularnie publikuje w KAI oraz w
»Rzeczpospolitej”, weekendowym magazynie ,,Plus Minus”. Specjalizuje
sie w wywiadach. Autorka 4 ksigzek, ostatnia tj. zbiér wywiadéw z abp.
Grzegorzem Rysiem ,,Mistrzowie drugiego planu” zostata uhonorowana
wyrdznieniem Feniks 2023 w kategorii duchowos¢.
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https://teologiapolityczna.pl/mistrzowie-drugiego-planu-o-postaciach-biblijnych-w-rozmowach-malgorzaty-bilskiej-abp-grzegorz-rys
https://www.youtube.com/watch?v=PydmsxJjcsU

