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Mniemanie, iz wszystkie narody muszg by¢ wciggniete — chetnie badz
nie — do demokratycznej owczarni, stanowi zachete do wojny. Poglad,
ze tylko demokracje takie jak nasza mogg mie¢ pokojowe zamiary, jest
tym, co Edmund Burke nazwat zbrojng doktryng’ (...) Traktowanie
dazenia do pokoju poprzez swiatowg konwersje na demokracje, jako
pokojowe przedsiewziecie jest czym$ absurdalnym. Stanowi ledwo
ukrytg adaptacje komunistycznego celu niesienia Swiatu harmonii
poprzez socjalistyczng rewolucje.
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Bledne jest hipoteza, ze skoro republikanie kierujg sie
pragnieniem przeksztatcania tych, ktérzy nie sg do nas podobni ani
politycznie, ani kulturowo, to ich demokratyczni opozycjoni$ci wyznajg
w tym wzgledzie radykalnie inne poglady. Obie partie krajowe, a nawet
dwa czasopisma rzekomo przeciwstawne S$wiatopogladowo, czyli
,National Review” i ,The New Republic”, postugujg sie tg samg
wilsonowska retorykg i obie strony politycznego centrum patrzg na
obce kraje, jako podatny grunt dla naszych postepowych ideatéw. Obie
postugujg sie jezykiem praw czlowieka i obie wierzg, Ze Stany
Zjednoczone, jesli majg pozostac sobg, muszg traktowac eksport swoich
wartosci, jako priorytet w polityce zagraniczne;j.

Co wiecej, wartosci, do ktérych eksportu jesteSmy zachecani, sg istotng
czescig procesu demokratycznej ewolucji spoteczenstw XX wieku, ze
szczegblnym naciskiem kladzionym na traktowanie kobiet,
mniejszosci i na pewien zachtanny indywidualizm utoZsamiany z
otwartymi rynkami i mieszang gospodarka.

Centrolewica i centroprawica réznig sie jedynie, co do wielkosci
wysitku, jaki musi by¢ wtozony w globalng misje demokratyczng, i co do
sposobu realizacji tych idealistycznych celéw — jednostronnie, badz we
wspélpracy z innymi. Historyk John Ehrmann w ksigzce The Rise of the
Neoconservatives czyni pewng wymowng obserwacje, ze
podczas prezydentury Clintona, architekci naszej obecnej
republikanskiej polityki zagranicznej byli ogdlnie zaniepokojeni
brakiem stanowczosci w sposobie, w jaki prezydent prowadzit sprawy



miedzynarodowe. Ci sami krytycy byli za to zadowoleni z tego, ze
Clinton i krag jego doradcow podnosili sztandar demokratycznych
idealéw na arenie publicznej. I raczej nie sprzeciwiali sie, gdy Clinton w
1999 roku, w czysto wilsonowski sposéb uzasadnial bombardowanie
wojsk serbskich w Kosowie. To posuniecie byto usprawiedliwiane, jako
wyraz naszego zaangazowania na rzecz praw cztowieka i utworzenia
pluralistycznego spoteczenstwa w Kosowie.

Oczywiscie, mniemanie, charakterystyczne dla Clintona i George’a W.
Busha, ze caly rodzaj ludzki taknie amerykanskiej demokracji w
jej obecnej formie, nie ma zadnego uzasadnienia. Nie mniej jednak ci,
ktérzy utrzymujg ten poglagd majg pewng przewage nad swoimi
przeciwnikami. Nalezg do rad i zarzgdow wplywowych magazynow i
prestizowych waszyngtonskich instytucji. Ich poglady i uprzedzenia
majq wiekszg szanse przebicia sie, jako propozycje programowe, niz
tych, ktorzy sg trzymani z dala od debaty publicznej. Ponadto, sposéb,
w jaki uczy sie obecnie amerykanskiej historii w szkolnictwie
publicznym i mediach apoteozuje silne i rozbudowane rzgdy
egzekutywy. Prezydenci, ktorych pedagodzy, popularni historycy i
dziennikarze umieszczajg w panteonie, potgczyli silny nadzor
gospodarczy v/ wielkimi krucjatami wojskowymi na
rzecz globalistycznych, egalitarnych ideatéw.

Podczas, gdy ten precedens 2z pewnoscia nie pomogt w
odwracaniu krytycznej uwagi od antyterrorystycznej krucjaty Busha w
Iraku na rzecz sekularyzacji i praw kobiet, nalezy przyjrzec sie pewnym
istotnym czynnikom odpowiadajgcym za niskg popularnos¢
prezydenta, szczegOlnie na lewicy. Jest republikaninem, a wiec
reprezentantem partii postrzeganej jako prawicowa, pelnej
ewangelikow i innych niepozgdanych ludzi, ktérymi poprawni liberalni
intelektualiSci muszg gardzi¢. Sama wojna w Iraku rowniez jest wielkg
sprawg dla zdeklarowanych wrogéw demokratow, pote-pianych w
republikanskiej telewizji ,,FOX” jako ,niepatriotyczna lewica”.

Ale te retoryczne wybuchy nalezy uznaé za to, czym one de facto sg:
wyrazami ciasnego partyjniactwa. Same w sobie nie dowodzg, Ze jedyng
drogg zgodng z mySleniem demokratéw jest wstydliwe,
obwiniajgce Ameryke wycofywanie sie z areny miedzynarodowej. Ani,
ze centrolewica koniecznie postrzega wojny na rzecz szerzenia



demokracji, jako niezgodne z wilasnymi tradycjami. Energiczni
prezydenci, ktorzy pokonywali wszelkie przeciwnosci na drodze do
prowadzenia krucjat przeciwko reakcyjnym sitom w kraju i poza jego
granicami, zdobig hagiografie partii demokratycznej. W tym wzgledzie,
cho¢ w zadnym innym, zgadzam sie z senatorem Joe Liebermanem i
redakcjg ,,The New Republic”, gdy przypominajg nam historie wtasnej
partii. Partia, ktora nadal wychwala Wilsona, Roosevelta, Kennedy’ego i
Trumana jako swoich najlepszych prezydentéw, nie stanie sie nagle
miejscem trwalego oparcia dla antyinterwencjonistow. Potencjalna
prezydentura Obamy by¢ moze bedzie mniej sklonna
do miedzynarodowych krucjat niz prezydentura Busha, ale tylko,
dlatego, ze bedzie bardziej przejeta feministyczng lub mniejszoSciowa
polityka i redystrybucjg dochodéw. To jednak, co innego, niz méwienie,
ze demokraci nie akceptujg religii globalnej demokracji. Demokratéw
cechuje ten sam odruch, co republikanow, gdy idzie o przeksztatcanie
innych spotecznosci na nasz wzér, wystarczy rzuci¢ okiem na
przemoéwienia Billa Clintona i Madeleine Albright, czy jak wyrazZnie
pokazuje to ich kosowski epizod.

Ci, ktorzy sg zwolennikami liberalnej polityki miedzynarodowej, ztatali
razem argumenty i twierdzenia, ktore kwitng w dyskursie
publicznym. Cho¢ wiekszo$¢ z nich opiera sie na przesadzie i btednych
historycznych pordwnaniach, owe opinie zyskaly na popularnosci
dzieki ich cyrkulacji w czasopismach, mediach i wsréd klasy polityczne;j.

Po pierwsze, utrzymujg one, ze niemoralne lub niekonsekwentne jest
twierdzenie, iz demokracja jest czym$ dobrym wylgcznie dla
wlasnego spoleczenstwa i niepodejmowanie proby obdarzenia jej
dobrodziejstwami wszystkich innych ludzi. Wida¢ tutaj pewne dawno
zakorzenione, znajome motywy, ktore wcigz rezonujg, szczegdblnie
chrzescijaniski uniwersalizm, imperatyw kategoryczny Kanta i wyrwane
frazy z Deklaracji Niepodlegto$ci o naturalnych i przypuszczalnie
rozszerzalnych globalnie prawach. Cho¢ razem wziete te watki raczej
nie tworzg spdjnej argumentacji, sg skutecznym retorycznie
wytlumaczeniem, dlaczego inni  winni  nam schlebia¢
nasladownictwem.



Ale, co powinniSmy czyni¢, gdy inni nie zachwycg sie
naszymi dobrodziejstwami, pomimo, iz wedtug Busha i ,The Weekly
Standard”, kazdy czlowiek na Swiecie taknie naszej odmiany wolno$ci?
Niestety, nie ma przekonujgcych dowodéw na to, ze wszyscy na Swiecie
pragng naszej demokracji i to nawet w sytuacji, gdy pakistanskie
kobiety, po tym, jak zostaly zgwalcone, nie chcg ponosi¢ §mierci, jako
cudzotoznice. Zwracanie uwagi na to, ze niektorzy ludzie brzydza sie
pewnymi lokalnymi praktykami jest czyms$ innym niz wykazywanie, ze
tradycyjne spoteczenstwa sg chetne do nasladowania nas politycznie i
kulturowo. Twierdzenie, zZe wiekszo$¢ ludzi wolataby unikngé cierpienia
nie jest tym samym, co twierdzenie, Ze chcieliby inkorporowa¢ cechy
naszego nowoczesnego spoteczenstwa, poczynajgc od sekularyzmu,
zatomizowanego zycia spotecznego, wyzwolonych spod kontroli
rodzicow dzieci, prawa do aborgcji i ekshibicjonizmu homoseksualnego
stylu zycia.

Gdy idzie o naturalno$¢ tego, czego pragniemy dla innych, przypomina
mi sie podwazenie argumentacji Johna Locke’a przez Davida Hume’a, iz
spoteczenstwo obywatelskie powstato z porzadku natury, aby chronic¢
uniwersalny katolog praw. W eseju O umowie zalozycielskiej,
Hume zauwazyt, ze forma ustroju konsensualnego, ktérg Locke
traktowat jako naturalng dla ludzkiej kondycji, nie miata nic wspélnego
z powszechnym odczuciem ludzkoS$ciani z praktykg i opinig wszystkich
narodow i wszystkich czaséw. Hume pisat: ,tatwo jest wykazaé, ktora
wladza posiada rodzaj motywowanego moralnie rozumowania, ktére
prowadzi do opinii tak szerokich odnosnie do powszechnego
postepowania ludzko$ci, w kazdym miejscu poza tym jednym
krélestwem”. Cho¢ Hume wierzyt, ze ,w naukach spekulatywnych”
pewne ,odwotanie sie do opinii ogétu” moze by¢ ,uznane za
niesprawiedliwe i nieprzekonujgce”, w badaniu moralnychi kulturowych
wartos$ci nie istnieje ,zadne inne kryterium, dzieki ktéremu mozna
rozstrzyga¢ o jakiejkolwiek kontrowersji”. To, co Locke uznawat za
uniwersalne prawo, na przyklad, ,Ze obywatele muszg zgodzi¢ sie
na bycie opodatkowanymi”, jest zapewne szlachetnym stanowiskiem
dla angielskiego wiga, ale nie wydaje sie by¢ czyms, co wiekszo$¢ ludzi
uznataby za fundament obywatelskich rzgdéw.



To, co Hume wskazuje, jako zbytnie uogdlnienie, powinno mie¢ réwniez
zastosowanie wobec liberalnych internacjonalistow: powinni wskazaé
wiecej przyktadow tego, co uwazajg, ze jest naturalne. Réwnie
wazny poglad, iz konieczne bylo — jak twierdzg neokonserwatys$ci —
bombardowanie Niemcow i Japonczykéw, a w konsekwencji
cywilizacyjne cofniecie ich z powrotem do epoki kamienia, aby da¢ im,
jak to Allan Bloom aprobujgco nazywa, do§wiadczenie edukacyjne,kaze
cztowiekowi zastanowi¢ sie, dlaczego masowa destrukcja jest
konieczna, aby nauczy¢ ludzi pragna¢ tego, co powinni.

Drugi zestaw argumentéw uruchomiony przez liberalnych
internacjonalistéw koncentruje sie na twierdzeniu, ze jeSli nie
bedziemy dazy¢ do zbawienia dusz dla demokracji, bedziemy mieli do
czynienia ze S$wiatem w permanentnym stanie wojny. Tylko
demokracje, wedlug kazdego neokonserwatywnego grafomana na tej
planecie, mogg by¢ pokojowe. Doprawdy, niedemokratyczne ustroje sg
kompulsywnie szkodliwe, jesli ujrzawszy $wiatlo, rozpetuja wojne
przeciwko nosicielom demokratycznej cnoty. Ten argument ma
historyczne i konceptualne wady, cho¢ jest gloszony tak czesto i tak
glosno przez ludzi wladzy, ze wiekszo$¢ intelektualistéw lekcewazy jego
warto$¢. Zazwyczaj jego rzecznicy budujag manichejski schemat
interpretacyjny, przebiegajgcy wzdtuz ludzkiej historii lub przynajmniej
od czaséw starozytnych Atenczykéw, w ktorym demokratyczne i
antydemokratyczne sity sg, wedlu tego =zalozenia, =zawsze
sobie przeciwstawiane. Ale, az do czas6w bardzo nowoczesnych,
czasami ciezko przychodzi odr6znianie demokracji od niedemokracji.

Na przyktad wezmy pelne niewolnikéw Ateny pod rzgdami Klejstenesa,
gdzie kobiety byly poddane catkowitej dominacji mezczyzn i mniej niz
dziesie¢ procent mieszkancéw mialo prawo wyborcze w
przeciwienstwie do wojskowo-arystokratycznej Sparty, gdzie, wedtug
Arystotelesa, kobiety miaty szerokg wiadze finansowg i istnial szeroki
elektorat ,,réwnych”. Nie byloby czym$ niegodziwym przypomnienie,
ze ,liberalna demokracja”, ktérg nasi internacjonali$ci ubdstwiajg, jest
dosy¢ $wiezym wytworem poznej, nowozytnej cywilizacji. Egalitarne
nastawienie rozciggajgce sie nawet do relacji plciowych, rola
administracji publicznej, dziatanie tendencji laicystycznych i istnienie
wielkich skupisk miejskich, wszystko to ma decydujgce znaczenie dla



zrozumienia tej historycznej konfiguracji. Bynajmniej nie jest to jakis
wspotczesny przejaw atenskiego polis lub osiemnastowiecznej
brytyjskiej polityki wigowskiej.

Pomimo potrzeby posiadania takiej perspektywy, neokonserwatywni
klasycysci, jak Donald Kagan i Victor David Hanson rozlali
strumienie tuszu tlumaczgc jak walka miedzy Atenami i Spartg lub
»~demokratycznymi” Tebami i protofaszystowskig Spartg, zapowiadata
pewne wspobiczesne konfrontacje, np. miedzy demokratyczng Unig pod
dobroczynnym przywodztwem Lincolna i niewolniczg Konfederacja,
albo globalnych demokratow Wilsona i Churchilla przeciwko
demonicznemu Kajzerowi  Wilhelmowi. Takie anachroniczne
poréwnania zawsze wykazujg sie podobnym kuglarstwem, czynigc z
kazdej ze stron, ktorej pisarz nienawidzi, prekursora nazistéw (zawsze
ten sam argumentum ad Hitlerum) i kontrfaktualnie wykazujgc, ze
kazde szlachetne zwyciestwo bylo krokiem ku najnowszej ,ekstra”
wersji amerykanskiej demokracji.

Ale sprawy stajg sie bardziej podejrzane, gdy zwolennicy
Swiatowego pokoju demokratycznego przedstawiajg konceptualne
dowody. Termin ,demokracja” stosowany jest tylko do niektérych
spoteczenstw, w zaleznosci od tego, ktére autor lubi lub nie lubi.
Spoteczenistwom, ktére w przeszioSci wykazywaly sie pewnym
stopniem rodowego podobienistwa, spotecznie i nawet politycznie -
Anglia, Austria i Niemcy w 1914 roku - przerysowuje sie roznice
typologiczne, podczas gdy te spoteczenistwa, ktérym autor sprzyja, sg
okre$lane, jako aproksymacje obecnej amerykanskiej demokracji.
Réwniez, niby  przypadkiem  pominiety w  definiowaniu
przymiotnikéw ,liberalny” i ,demokratyczny” jest zupelnie
nieliberalny sposéb, w jakim ,demokratyczne” spoteczenstwa
postepowatly w trakcie wojny. Czy naprawde mozliwe jest wykazanie, ze
Niemcy i Austria bardziej brutalnie zwalczaly odstepstwa podczas
pierwszej wojny Swiatowej niz administracja Wilsona, gdy zdecydowata
sie na wigczenie Ameryki do europejskiego konfliktu? I czy decyzja
Churchilla w 1914 roku, przed wystrzatem ,Sierpniowych salw”,
naktadajgca blokade na Niemcy — wbrew prawu miedzynarodowemu -
byla mniejszym naruszeniem dobrych obyczajow niz niemieckie
odwotanie sie do konieczno$ci reakcji, gdy naruszono neutralnos$é¢



Belgii? Takie pogwalcenie belgijskiej suwerennosci, a propos, byto
czescig brytyjskich i francuskich planéw wojennych z dekady
poprzedzajgcej Wielkg Wojne.

Najbardziej ostrym potraktowaniem tego podwdjnego standardu jest
artykul The Myth of Democratic Peace [Mit demokratycznego pokoju]
autorstwa Thomasa Schwartza i Kirona K. Skinnera, ktéry pojawit sie
na lamach czasopisma ,,Orbis”. Na szczegdlng uwage zastuguje w
nim drobiazgowo przeprowadzona analiza deklaracji Wilsona wojny
»przeciwko pruskiej dyktaturze”. Analiza prowadzi autoréw do
stwierdzenia, ze Niemcy w 1914 roku byly paiistwem prawa, w ktorym
,kanclerze, ktérzy przegrywali glosowanie w sprawie wotum zaufania
zazwyczaj ustepowali z urzedu”. Niemcy byly jednym z pierwszych
panstw, ktére daty wszystkim mezczyznom prawo wyborcze, podczas
gdy ,Wielka Brytania nadal posiadata silng Izbe Lordéw i klasowy
system awansu w stuzbie cywilnej i sitach zbrojnych, a w potudniowych
Stanach Zjednoczonych istniala pozbawiona praw obywatelskich i
terroryzowana mniejszo$¢ rasowa — w zasadzie w Mississippi i
Potudniowej Karolinie byta to wiekszo$¢ — i system jednopartyjny”. Ten
ustep z pewnoscia nie ma na celu demonizowania anglo-
amerykanskiej strony konfliktu. Sugeruje jednak pewne argumenty,
ktére druga strona mogta podnies¢ w swojej riposcie przeciwko tym
cechom ,demokracji”. Argumenty wskazujgce, ze zachowania strony
anglo-amerykanskiej byly tak samo nieliberalne jak ich wrogow.
Schwartz i Skinner szczegllnie umiejetnie wskazujg selektywne
traktowanie danych historycznych przez zwolennikéw twierdzenia, ze
»~demokracje nigdy nie prowadzg przeciwko sobie wojen”. Do niedawna
byto niewiele, jesli w ogoble, rzagdow gdziekolwiek na Swiecie, ktore
kwalifikowatyby sie, jako demokracje zgodnie 2z dzisiejszym
rozumieniem tego pojecia. Wedlug wspéblczesnych standardéw,
wszystkie ustroje byly rasistowskie, seksistowskie, elitarne i
nie udzielaly zadnych swiadczen spotecznych - z wyjgtkiem Niemiec i
Austrii, paniistw dotujgcych dosy¢ hojne Swiadczenia pracowniczne. W
tym szerokim wachlarzu niedemokracji, ktére niegdy$ zanieczyszczaty
naszg planete, niektore zachowywaty sie w sposdb pokojowy, inne nie.
Wiec moze to nie aprobata kulturowo uprzedzonych liberalnych
internacjonalistéw, lecz inne cechy pozwalajg determinowaé, ktore
systemy rzgdow sprzyjajg pokojowi, a ktére nie.



Niektore cechy nowoczesnej demokracji, szczegdlnie demokratyczny
mesjanizm i ludowy nacjonalizm, przyczyniajg sie do wrzenia w
miedzynarodowym kotle. Poglad, iz wszystkie narody muszg by¢
wciggniete - chetnie badZ nie - do demokratycznej owczarni,
stanowi zachete do wojny. Mniemanie, ze tylko demokracje takie jak
nasza mogg mie¢ pokojowe zamiary, jest tym, co Edmund Burke nazwat
,zbrojng doktryng”. Ow poglad, ktéry Richard Gamble dobitnie ukazal
w ksigzce The War for Righteousness, wigzany byt przez teologicznych
obroncow Woodrowa Wilsona i jego ,krucjaty demokratycznej” z
rozszerzong amerykanskg kontrolg polityczng i boskim mandatem
reformowaniaswiata. Traktowanie dgzenia do pokoju poprzez swiatowg
konwersje na demokracje, jako pokojowe przedsiewziecie jest czyms$
absurdalnym. Stanowi ledwo ukrytg adaptacje komunistycznego celu
niesienia §wiatu harmonii poprzez socjalistyczng rewolucje.

Tym, ktérzy podwazajg koncepcje ,,demokratycznego pokoju” zarzuca
sie moralng bezduszno$¢. W The Closing of the American Mind [Zamkniety umyst]
Allan Bloom dostrzega moralne defekty u tych, ktérzy oSmielajg sie
miec¢ inne poglady na amerykanska polityke zagraniczng. Jeden z jego
najmniej lubianych myslicieli, George Kennan, besztany jest jako
srelatywista” z powodu jego préby eliminacji ideologicznych
namietno$ci z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych. Wedtug,
Blooma, ,gdy jako Amerykanie mowimy powaznie o naszej polityce,
chodzi nam o to, ze nasze zasady wolnos$ci i rOwnos$ci oraz prawa na
nich oparte sg racjonalne i wszedzie stosowalne. Druga wojna §wiatowa
byta tak naprawde edukacyjnym eksperymentem powzietym, aby
zmusi¢ tych, ktérzy nie akceptujg tych zasad, do ich przyjecia”.
Widocznie konieczna jest dehumanizacja ,,antydemokracji”, naleganie
na bezwarunkowg kapitulacje i na dewastowanie cywilnej ludnos$ci
bombami rozpryskowymi i bronig atomowg - ,edukacyjny
eksperyment”, ktéry musiat by¢ doprowadzony do konca.

Zapewne udaloby sie nam znalez¢ mniej msciwe i mniej
»pedagogiczne” sposoby radzenia sobie ze sprawami bezpieczenstwa
lub ze sporadyczng potrzebg usuwania destrukcyjnych tyranii. Moim
modelem bylaby tutaj udana préba brytyjskich torysow z wczesnego



XIX wieku uwolnienia §wiata od handlu niewolnikami, cos$, co osiggneli
bez usitowania przeniesienia brytyjskiej parlamentarnej monarchii do
innych czesci globu.

Sq chwile, gdy uzywanie sily jest konieczne, aby poradzi¢ sobie z
zagrozeniami wilasnego kraju, ale mozna to zrobi¢ bez udzialu
ideologow. Tacy maciciele nie sg szczegblnie pomocni w
rozwigzywaniu konfliktéw i sg bardziej sklonni do wprowadzenia
elementu moralnego fanatyzmu w trudnych sytuacjach. Niestety, z
powodu kompleksowego opanowania przez nich obu stron politycznego
spektrum, jest mato prawdopodobne, Ze ci niedoszli edukatorzy
zostang w najblizszej przysztosci przywotani do porzadku.



