Wojciech Tomczyk: Fronczewski versus Lomnicki, czyli
,,Rewizor” jako ,,Hamlet”

Cho¢ brzmi to niewiarygodnie — historia Chlestakowa wydarzyta si¢
naprawdg. I jak si¢ okazuje, powtarza si¢ od czasu do czasu, to w Rosji, to dla
odmiany — gdzie$ dalej. Takze u nas. Innymi stowy, ,,Rewizor” jest utworem,
ktory w Polsce zostatby, bez cienia watpliwosci, zaliczony do Sceny Faktu —
pisze Wojciech Tomczyk w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Gogol i

theatrum mundi”.

Mowiac o Rewizorze Mikotaja Gogola, nie od rzeczy bedzie przypomniec€ to,

co o tej sztuce wiedza wszyscy.

Po pierwsze — ta historia jest prawdziwa. Cho¢ wydaje si¢ nieprawdopodobna.
,Uczyn mi pan taske” — pisal w roku 1835 Mikotaj; Gogol do Aleksandra
Puszkina. ,,Daj jaki$ temat, cho¢by jakas §mieszna albo nie §mieszna, ale z

gruntu rosyjska anegdota. Reka mi drzy, zeby napisac¢ teraz komedig”.

Jak wiadomo, Puszkin pewnego dnia pojawil si¢ w drzwiach, 1 by¢ moze przy
koniaku opowiedzial mtodszemu koledze stosowna anegdote. Cho¢ brzmi to
niewiarygodnie — historia Chlestakowa wydarzyla si¢ naprawdg. I jak sig
okazuje, powtarza si¢ od czasu do czasu, to w Rosji, to dla odmiany — gdzies$

dalej. Takze u nas.



Innymi stowy, Rewizor jest utworem, ktoéry w Polsce zostatby, bez cienia

watpliwosci, zaliczony do Sceny Faktu.

Po drugie, Rewizora czyta si¢ lekko. Znaczy to niechybnie, Ze jest sztuka
wypracowana w pocie czola. Pierwsza kwesti¢ Gogol pisat trzy tygodnie. W
momencie szczytowego rozpasania kwestia ta liczyla sobie dwie strony. Tu
pozwole sobie na dygresje. Opowies¢ o pracy Gogola nad pierwsza kwestia
Rewizora od lat znaja studenci scenariopisarstwa na catym $wiecie. Tak jak
zohierze Legii Cudzoziemskiej dostaja szczepionki przeciw chorobom
tropikalnym, tak anegdota o Rewizorze ma ograniczy¢ adeptom pisarstwa
talent wodolejski. Szczepionka, jak to szczepionka, nie zawsze dziata. I to jest

koniec dygres;ji.

Na szczescie dla nas, Gogol pierwsza wypowiadang przez Horodniczego
kwesti¢ znakomicie skrocil. Ostatecznie Horodniczy mowi jedno zdanie —
,Zaprositem pandw w celu zakomunikowania im arcyniemitej nowiny: jedzie

do nas rewizor!”.

Jerzy Gruza, siggajac po Rewizora w pamigtnym roku 1977, wiedziat co robi.
Polska Rzeczpospolita Ludowa wtasnie w latach siedemdziesiatych osiagng¢la
stan bliski ideatu. Zarowno pod wzgledem scenograficznym, jak i mentalnym,
obyczajowym byta woéwczas PRL by¢ moze najblizej wzorca rosyjskiej
prowincji, tak udatnie opisanej przez Gogola. Rewizor §wietnie nadawat si¢ do
przedstawienia naszego Swiata. Na dodatek Gogol byl wprawdzie Ukraincem,
ale pisat po rosyjsku. A klasyk literatury rosyjskiej juz tak miat, ze nie
podlegat w PRL cenzurze.



Kluczem do sukcesu rezysera komedii jest, poza inteligencja, pracowitos$cia,
poczuciem humoru i gustem, wtasciwa obsada. Obsada Rewizora w rezyserii
Jerzego Gruzy jest obsada bezbledna. W scenie, ktora jest przedmiotem moich
rozwazan, wystepuja Piotr Fronczewski, Tadeusz Lomnicki 1 Wojciech

Pszoniak.

Bedg pisat o pierwszym spotkaniu Horodniczego (Lomnicki) z Chlestakowem
(Fronczewski). Jest to scena 6sma drugiego aktu. Spotykaja si¢ w zajezdzie, w
ktorym zatrzymat si¢ Chlestakow. Horodniczy, w towarzystwie
Bobczynskiego (Pszoniak) fatyguje si¢ do zajazdu, aby osobiscie przywitac¢
dostojnego goscia. Gosciem tym jest rewizor z Petersburga, za ktérego mylnie
bierze Chlestakowa. Plan Horodniczego w tej scenie mozemy interpretowac
nast¢pujaco — zamierza spacyfikowac¢ zagrozenie, jakim dla jego pozycji, dla

jego dotychczasowej egzystencji jest stoteczny audytor.

PRL w latach 70. osiqgneta stan tomnicki, proszg mi

bliski ideatu. Zaréowno pod wierzy¢, byl aktorem

wzgledem scenograficznym, jak i genialnym. W scenie, o

, ktorej mowa, pokazuje
mentalnym byla wowczas

blisei Siei to, z czego stynat —
najblizej wzorca rosyjskiej precyzying technike,

prowincji, tak udatnie opisanej naturalne falowanie

przez Gogola emocji i zimne oko.
Gra, moéwiac
kolokwialnie,
systemem — co innego widzg, co innego stysz¢. Wypowiada masg
przymilnych, unizonych stow. Z rozkoszna biegtoscia mnozy swe ktamstwa 1
zaprzeczenia. Jest mistrzem usprawiedliwienia wlasnej nikczemnosci. Z

drugiej strony jego twarz to twarz wladcy. Nieugigtego, charyzmatycznego 1



niesmiertelnego wladcy miasta i powiatu, lokalnego pana Zycia i $mierci.
Niespdjny komunikat ma wywota¢ u jego ofiary lgk, wynikajacy z

niepewnosci co do wlasnego potozenia.

W zielonym mundurze z bokobrodami upodabniajacymi go do basiora,
przywodcy wilczej watahy, wyglada chwilami naprawdg przerazajaco. Oto stoi

przed nami prawdziwy dzierzymorda. To z nim mierzy si¢ Chlestakow.

Najbardziej zdumiewajaca w grze L.omnickiego jest jego nieznos$na lekkosc¢,
wrecz naturalno$¢. To tagodne falowanie emocji, tagodne przechodzenie grozy
w $mieszno$¢. Lomnicki doskonale gra uczucia, ktérych nie wolno mu okazac.

To jest prawdziwe mistrzostwo.

Przed jeszcze trudniejszym zadaniem aktorskim stanat mtodszy o pokolenie
Piotr Fronczewski. Po pierwsze stawat na planie teatru telewizji z Lomnickim,
co samo w sobie moglo odebra¢ mtodemu aktorowi ochot¢ do zycia. Po drugie
— w scenie 0smej drugiego aktu wykonawca roli Chlestakowa ma do zagrania
ni mniej, ni wigcej tylko narodziny nowej osoby. Aktor ma zadanie
wiarygodnie pokazaé przemiang cztowieka. Ma si¢ na naszych oczach sta¢
kim innym. Oczywi$cie Chlestakow od poczatku jest kombinatorem, ma
zadatki na oszusta, ale jeszcze oszustem nie jest. Przeciwnie: w hierarchii
spolecznej stoi bardzo nisko. Jest mtodym nieudacznikiem, ghupkiem, jakich
petno wegetuje po urzedach. Bez watpienia wymyslenie tej mistyfikacji i
wyobrazenie sobie siebie w roli rewizora z Petersburga jest poza jego

zasiggiem.



Plan Chlestakowa jest prosty — ot6z on nie ma planu. Poznajemy go w
zyciowym impasie, Chlestakow gltodny, zadtuzony u oberzysty czeka na
rozwigzanie swej ponurej sytuacji. Nie wie, jakie to ma by¢ rozwiazanie.
Gdyby nie niespodziewana wizyta Horodniczego nie wiadomo co by zrobit.

Spodziewa si¢ najgorszego. L.acznie z aresztowaniem czy publiczna chtosta.

Scena zaczyna sig przyj$ciem gospodarza miasta do pokoju Chlestakowa. Po
przybyciu Horodniczego Chlestakow przez dtuzsza chwilg nie rozumie, o co
chodzi. Wyobrazmy sobie siebie w podobnej sytuacji: zalegamy w hotelu
dwiescie rubli, nagle pojawia si¢ prezydent miasta, reguluje nasze optaty 1
proponuje goscing u siebie. Dodatkowo proponuje zwiedzanie miasta, w tym
wizytacj¢ zaktadow leczniczych 1 opiekunczych, aresztu i wigzienia.
Chlestakow Fronczewskiego najwyrazniej nie ma doswiadczenia w
postgpowaniu z wielkimi tego Swiata. Musi si¢ odnalez¢ w bardzo dziwnej

sytuacji. A my wraz z nim.

Nasz go$¢, ktéremu towarzyszy robiacy dziwne grymasy i jeszcze dziwniejsze
tajemnicze uSmiechy regularny potwariat, traktuje nas z niestychana
unizonoscia. Ale Horodniczy wspomina tez o chtoscie, ktdrej nie zostala,
wedle jego stow, poddana wdowa po podoficerze. Co gorsza, proponuje

wspolng wyprawe do aresztu.

Chlestakow w tej sytuacji musi si¢ ogarna¢. Wie, ze nie wie, o co chodzi.
Jednoczesnie wie, ze jedno falszywe stowo moze go kosztowa¢ bardzo wiele.
Milcze¢ nie moze. Za kogokolwiek biora go ci dwaj faceci, on musi moéwic.
Nie wie, za kogo go maja, ale chce, by trwali w tym ztudzeniu. Musi grac rolg,

nie wiedzac jaka to rola. To jest dopiero sztuka.



Chlestakow co chwila wietrzy podstep. Z drugiej strony musi zachowywac si¢
bezczelnie i butnie. Czuje, ze takie sa oczekiwania otoczenia. Musi
przyjmowac ich holdy i awanse, jakby byly mu nalezne. Dawac¢ intruzom to,
czego chca. W tej scenie Horodniczy 1 Bobczynski chea sig¢ go baé, wigc
stawia pawi ogon 1 pokazuje kty urzednika z Petersburga. Chca go oblaskawic,

wigc daje si¢ obtaskawia¢. W zadnej z tych 16l nie czuje si¢ zbyt dobrze.

I to gra Fronczewski. Kazda kwestia wypowiedziana przez Horodniczego
zmienia jego sytuacj¢ egzystencjalna. Nie wie, kim sa ci dziwni ludzie, ale

wie, ze rozmowa z nimi moze go wynies¢ na nieboskton albo straci¢ na dno.

To on jest gléwnym bohaterem sceny. On walczy w niej o zycie. Jest
wprawdzie mtody, ale nie da si¢ o im powiedzie¢, ze si¢ dobrze zapowiada. W
tej scenie po raz pierwszy w zyciu moze wykaza¢ si¢ madroscia. A cztowiek
madry w §wiecie Rewizora to taki, ,,ktory nie lubi wypuszczac tego, co samo
do rak ptynie”. Fronczewski gra w tej scenie proces dojrzewania Chlestakowa
do roli tzw. swojego cztowieka, ,,jednego z nas”, cztonka sitwy, mieniacej si¢

zapewne elita.

Horodniczy Lomnickiego zdaje Horodniczy

sie mowic¢ Chlestakowowi — Lomnickiego zdaje sig

bytem, kim jestes, jestem, kim mowi¢ Chlestakowowi

. — bylem, kim jestes,
bedziesz . . :
jestem, kim bedziesz.
Horodniczy tez byt
kiedys$ Chlestakowem,
drobnym naciagaczem, ktéry w chwili stosownej potrafit wykorzysta¢ swoja

szans¢. Horodniczy tez kiedys byl cztowiekiem bez wtasciwosci. Takze on nie



miat wlasnego planu, czy nawet cienia pomystu na samego siebie. W jego
swiecie urzad stwarza cztowieka z niczego. A innego $wiata przeciez nigdy nie
bylo, nie ma i nie bedzie. W zyciu licza si¢ czyn, czyli ranga, 1 niecodmiennie

zwiazana z nimi lista kolejnosci dziobania.

Rewizor to nie jest komedia pomytek, to juz bardziej jest symfonia losu.
Chlestakow nie jest klaunem. Tak jak Hamlet dojrzewa do przej¢cia wladzy.
Wtasnie Chlestakow jest rosyjskim Hamletem, a to nie jest dobra wiadomos$¢
ani dla Rosji, ani dla terytoriéw, ani dla ludzi pozostajacych pod jej

wptywem.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac¢ tego artykutu.

Prosimy, Kliknij tutaj 1 przekaz darowizn¢ w dowolnej wysokosci.

Jest jeszcze w tej scenie milczacy trzeci uczestnik, Piotr Iwanowicz
Bobczynski. Nazwany przez Gogola w spisie postaci obywatelem. To nie jest,
moim zdaniem, okreslenie szydercze. Bobczynski 1 jego przyjaciel
Dobczynski, troszcza si¢ przeciez o dobro wspoélne. Pilnie wykrywaja
niebezpieczenstwa i1 pulapki czyhajace na wspolnotg. Ostrzegaja innych przed

pojawiajacym si¢ zagrozeniem. To jest postawa prawdziwie obywatelska.

Wojciech Pszoniak gra otwarcie to, co Lomnicki 1 Fronczewski skrzgtnie
ukrywaja: niepewno$¢. Rozmowa jest podszyta niepewnoscia intencji, 1 tak
naprawdg¢ — osoby partnera. Bobczynski probuje gdzies si¢ w tym kosmosie
zakotwiczy¢, osadzi€. Ostentacyjnie kibicuje w wymianie zdan aktualnie

silniejszemu. Nastepnie, gdy szala przechyla si¢ na korzys$¢ drugiego z
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protagonistoOw sceny, on rowniez przechodzi na jego strong. Z prawdziwym
oddaniem popiera calym swym milczacym jestestwem stanowisko wrgcz

przeciwne do zajmowanego przed chwila.

Nie jest, bo nie moze by¢, ich réwnorzednym partnerem. Ale to takze dzigki

obecnos$ci Bobcezynskiego kosmos tej sceny si¢ domyka.

Rewizor to wbrew pozorom nie Widziatem potem kilka

jest samograj. To wybitna sztuka, przedstawief

ktora wymaga od wybitnych Rewizora. Wszelako
, ) ) ) kiedy mysle o tej
aktorow grania partnerskiego i ,
sztuce, wspominam

lojalnego. Aby to osiqgnqc, najchetniej

trzeba ciezko harowac w czasie przedstawienic w
prob rezyserii Jerzego
Gruzy. Nic na to nie
poradzg. Rewizor to
wbrew pozorom nie jest samograj. To wybitna sztuka, ktora wymaga od
wybitnych aktoréw grania partnerskiego i lojalnego. Aby to osiagna¢, trzeba
cigzko harowac w czasie prob. Przypomng przy okazji, ze gra zespotowa,
partnerska wydaje si¢ nieco sprzeczna z natura zawodu aktora. Dlatego
zdolnos¢ do lojalnej wspodlpracy jest dla mnie wlasciwa miara najwyzszego
aktorskiego kunsztu. Zdolno$¢ ta jest wynalazkiem catkiem niedawnym,
dwudziestowiecznym. Przedtem aktorzy grali siebie, szli po swoje i nawet nie
patrzyli jeden na drugiego. Kazdy, trudno w to uwierzy¢, indywidualnie
zabiegal o wzgledy publicznos$ci. Odkrycie partnera w dotychczasowym

rywalu jest w teatrze najwigkszym osiagnigciem XX wieku.



Istota pracy rezysera jest naktonienie aktoréw do okietznania wlasnego ego.
Jerzemu Gruzie, w Rewizorze to si¢ udato. Wszyscy trzej wielcy aktorzy graja
znakomicie 1 lojalnie. Dotyczy to calego spektaklu, obsada tworzy harmonijna
calos$¢. A kto nie widzial Anny Seniuk w roli Zony Horodniczego, niestety

niewiele widziatl.

Tak zagrana sztuka staje si¢ tym, czym dobry teatr by¢ powinien. A teatr
powinien by¢ przedstawieniem, bagatela, obrazu $wiata — takiego, w jakim
zyjemy. Z tego zyl teatr przez stulecia. Istota teatru pozostaje niezmienna: jest

zwierciadlem, w ktorym przeglada si¢ $wiat.

Natomiast najgtosniejsze wyrazanie siebie, swoich najstuszniejszych
przekonan na jakikolwiek, najmodniejszy nawet temat zawsze w teatrze

konczy sig tak samo.



