Wojciech Stanislawski: ZBOWiD, populizm,
Bialy Krzyz

Praca Pawla Machcewicza o ,,partyzantach” Moczara to Swietna
ksigzka. Ale i §wiadectwo tego, jak wielkie oczy ma lek przed
»populizmem”.

Co najmniej dwoch recenzentéw z bliskg mi wrazliwos$cig historyczng —
Piotr Zaremba i Filip Memches - dzielito sie, juz to w samej recenzji,
juz to w mediach spotecznos$ciowych, szczegdlnego rodzaju emocjami,
ktére towarzyszyly im przy lekturze najnowszej ksigzki Pawta
Machcewicza: najpierw obawa, zZe ,«Partyzanci» Moczara” okazg sie
kolejnym quasi-naukowym pamfletem na szeroko pojetg ,,polskg
prawice”, ukazang jako bezrefleksyjni i niezdarni kontynuatorzy
praktyk szefa gomutkowskiego MSW — a nastepnie ulgg, ze tak sie nie
stato.

Podzielam oba te uczucia, zatlujgc, Ze tego rodzaju obawy w ogble moga
dochodzi¢ do gtosu. C6z, moga: historiografia tez stata sie ,polem
walki”, prof. Machcewicz nie mégt dobrze odebra¢ zdymisjonowania go
z funkcji dyrektora Muzeum II Wojny Swiatowej. Zarazem sam
wczesniej jeszcze gleboko zaangazowat sie w polityke czynng,
przyjmujgc stanowisko gtownego doradcy politycznego premiera
Donalda Tuska w latach 2008-2014, a i w ostatnim czasie zabierajgc
glos z mocno publicystycznym temperamentem.



Przeczytaj réwniez: ,Nic to! Dlaczego historia Polski musi sie
powtarzac?” Wojciech Stanistawski o ksigzce Jana
Maciejewskiego

Tym wieksza ulga, ze ,Narodowy komunizm...” nie ma nic wspolnego z
symplicyzmami politykéw i dziennikarzy. Z padajgcym juz w pierwszym
akapicie wstepu zdaniem ,Zycie publiczne i zbiorowe emocje w Polsce
gomutkowskiej byty — i w kilkadziesigt lat pdzniej wcigz sg —
nacechowane odwotaniami do narodowej dumy, a jednoczes$nie traum i
lekéw, przekonania, ze jesteSmy narodem o wyjgtkowych zastugach i
cierpieniach, lecz $wiat nas nie docenia, a liczni i potezni wrogowie
chcg zniszczy¢ naszg tozsamos$¢” mozna sie (z pewnymi
zastrzezeniami) zgodzi¢, co najwyzej otrzgsajac z ironii, wyraznie w
nim pobrzmiewajgcej. Gorzej juz z kolejnym akapitem, z frazg ,wiele
sformutowan obecnych we wspétczesnej przestrzeni publicznej mozna
byto w identycznym brzmieniu stosowa¢ réwniez w latach 60.”.
Nastepnie jednak przez blisko 500 stron ksigzka jest wolna od
jednoznacznych odniesiert do wspotczesnosci: dopiero w zakonczeniu,
piszgc o instrumentalnym traktowaniu postaci Sprawiedliwych wsréd
Narodéw Swiata, Machcewicz przywoluje wiasne artykuly (m.in.
»,Poland Besieged. Prawo and Sprawiedliwo$¢ and its Politics of
History” z roku 2024), ukazujgce, ze analogie te jawig mu sie nader
wyraznie.

Pomiedzy tymi zdaniami otrzymujemy jednak §wietnie
udokumentowang, bardzo pogtebiong zrédtowo prace traktujgcg o
gomutkowskiej dekadzie, o sposobach funkcjonowania frakcji i budowy
formacji politycznych w warunkach ,,dojrzatego” realnego socjalizmu, o
tworzeniu i eksploatowaniu kanatow propagandowych i dyskurséw.
Takze — o sporach o pamieg¢, o trwato$ci mitéw politycznych,
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przywigzan i obsesji, o wielowymiarowosci staran o prawde
historyczng. Rzecz czerpigca z narzedzi analizy politycznej,
biografistyki, historii idei — w kazdym przypadku owocnie.

Odkrywczy byt dla mnie juz pierwszy rozdzial, zarysowujgcy tto dla
sukcesOw ,,partyzantéw Moczara”, bezpretensjonalnie zatytutowany
»Polska lat sze§¢dziesigtych”. To dekada, wydawatoby sie, dobrze
opisana przez historykéw (ale i przez takich autoréw dziennikow,
przywotywanych przez Machcewicza, jak Mieczystaw Jastrun, Andrzej
Kijowski czy Jerzy Zawieyski), na tyle przasna, ze historycy chetniej
zajmujg sie wybranymi jej aspektami (konflikt partii z Ko$ciotem,
kwestia niemiecka, kietkujgce Srodowiska dysydenckie czy — oczywiscie
— Marzec ’68 i Grudzien ’70). W publicystycznym dyskursie dekada ta
zatatwiana jest zwykle cytatem z ,,Cichych i gegaczy”, zdjeciem z
milenijnych obchodéw czy z Krakowskiego Przedmie$cia. Tymczasem
Pawel Machcewicz, odwotawszy sie do tak ciekawych zrodet jak
badania OBOP i konkursy pamietnikarskie, przedstawia bardzo
sugestywny obraz kraju porazajgco biednego, niemal nie stwarzajgcego
szans na spelnienie wlasnych ambicji czy osiggniecie znosnego
standardu zycia, za wyjgtkiem kilku ,enklaw” — z bardzo ubogg ofertg
kulturalng. To kraj niedoboru, drobnej korupcji, ,éwiartuchny” i
nepotyzmu (,,Nie ryba-jesiotr; ryba-$ledZ / Nie gronostaje — watolina”
pisat o takiej Polsce Witold Dgbrowski), spoteczenstwo o waskich
$ciezkach awansu, skupione na drobnych aspiracjach materialnych, o
wysokim poziomie wzajemnej nieufnosci. Do tego zas —
straumatyzowane wojng i stalinizmem, zmuszone do milczenia,
pozostajgce w stanie niepewnosci i zagrozenia nowym konfliktem.



Zwiezly rozdzial poswiecony genezie formacji ,,partyzantéw” oferuje
(podobnie jak przedostatni, ukazujgcy wydarzenia Marca nie z
najczestszej perspektywy jego ofiar czy, szerzej, studentéw, lecz
inicjatorow ze strony PZPR i wykonawcoéw na poziomie administracji i
propagandy) solidny wglagd w dynamike polityczng. Tworzenie frakcji, a
nastepnie nurtu politycznego ,partyzantéw”, jego kadr, struktur i
zaplecza eksperckiego opisane zostato w sposéb naprawde fascynujgcy.
[ to mimo wyzwania, jakim jest skgpos¢ lub wieloznacznos$¢ Zrédet,
uzywanie (przez wszystkie osrodki wladzy w éwczesnej PRL) bardzo
ezopowego jezyka: c6z, tak wygladajg walki buldogéw pod dywanem,
czyli zycie polityczne w komunizmie. Zaréwno wskazanie poczgtkéw
formowania ,,partyzanckich” struktur (ucieczka, wysokiego
funkcjonariusza wywiadu wojskowego ptk. Monata, ktéra data pretekst
do czystki, kariera gen. Grzegorza Korczynskiego), jak budowania
narzedzi propagandy i tworzenie przez Moczara kregu przychylnych
mu intelektualistéw (nalezeli doni chocby prof. Jan Szczepanski, Xawery
Dunikowski czy Jerzy Szaniawski; Moczar pozycjonowat sie réwniez
jako protektor Melchiora Wankowicza) pogtebiajg i komplikujg obraz
dekady Gomutki.

Najciekawsze jednak wydajg mi sie dwa §rodkowe rozdziaty,
poswiecone zaangazowaniu ,partyzantow”, dziataczy rozbudowanego
pod skrzydtem Moczara ZBOWiDu oraz publicystow i historykow w
spory o upamietnienie lat wojny - i o interpretacje przesztos$ci. Znéw
wypada powtOrzy¢: na pozor nie sg to procesy nieznane, kazdy, kto
interesuje sie historig PRL kojarzy przychylno$¢ wobec weterandw z
AK, tworzenie lokalnych miejsc pamieci, spektakl (i ptyte dtugograjgcg)
,Dzi$ do Ciebie przyjs¢ nie moge”, a na plaszczyznie intelektualnej -
spory o ,,Siedem polskich grzechéw gtéwnych” Zbigniewa Zatuskiego
czy ,Popioty” Andrzeja Wajdy.



Pawel Machcewicz opisuje oba te nurty w sposob zdyscyplinowany, lecz
bardzo drobiazgowy, oferujgc mnéstwo szczeg6téw. Przywotuje
inicjatywy stuzgce bezposrednio promocji osoby, ksigzki i kariery
Mieczystawa Moczara (kapitalny obrazek z L.odzi roku 1967, gdzie
zorganizowano na podstawie ,,Barw walki” widowisko historyczne z
udziatem pottora tysigca statystéw, zaangazowaniem pirotechnikéw i
przelotem desantowego kukuruznika nad 150-tysieczng widownig!), ale
tez — rozrost struktur ZBOWiD i skale zaangazowania w nich dawnych
zotnierzy AK i BCh (nieco paradoksalnie, zwazywszy na opinie o
moczarowcach, sSrodowiska ,,narodowe” czasu wojny nie byty w
ZBOWiDzie mile widziane).

Autor ,,Narodowego komunizmu..” prezentuje dokonujgcy sie przede
wszystkim w latach 1962-67 proces, ktory roboczo nazwatbym, mato
pewnie precyzyjnie, ,,oddolng rewolucjg pamieci”: angazowanie sie na
poziomie lokalnym bylych Zoinierzy niekomunistycznej partyzantki w
upamietnianie walk, niemieckich represji, w ,,kulture upamietniania”
(gromadzenie relacji i inicjowanie ich spisywania, tworzenie izb
pamieci), w wychowanie mtodziezy (spotkania w szkotach czy w
druzynach). Skala i intensywnos¢ tych dziatan robig na mnie ogromne
wrazenie: wydaje mi sie, ze mozemy o ,,oddolnej” mobilizacji
spotecznej ktora zastuguje na osobny rozdzial w historii oporu
spotecznego w PRL. Nietrudno tez domyslac sie frustracji i nadziei
tysiecy 0séb, ktére po raz pierwszy zyskaty mozliwos¢é przedstawienia
swoich doswiadczen lat wojny.

Machcewicz dostrzega spontanicznos$¢ czesci tych inicjatyw,
odnotowuje nawet kurtyzowanie przez moczarowcOw inicjatyw
lokalnych komoérek ZBOWiD, ktére wymknety sie spod kontroli



~centrali”. Zarazem jednak postrzega caty ruch, méwigc w
uproszczeniu, ,,zbowidowski”, przede wszystkim jako jedng ze sprezyn,
majgcych wydzwigng¢ ,Mietka” do wtadzy. Podobnie (uzywajgc duzego
skrotu myslowego) rozdziela fawory w przypadku sporéw ,,szydercow” z
»brazownikami”. Ja dzis, nieco lepiej zdajgc sobie sprawe ze skali
tabuizacji pamieci i narzuconego spoteczenstwu milczenia, jakiego
doswiadczato po latach stalinizmu, nie staje tak jednoznacznie jak
przed laty po stronie 6wczesnych ,szydercéw”, mimo niestabngcego
dystansu do patriotycznego kiczu. Tymczasem sympatie Machcewicza
sytuujg sie w tym przypadku zdecydowanie po jednej stronie.

Przeczytaj réwniez: ,Wspolnota przyszlosci” — Dariusz Gawin

Innym watkiem, rowniez ogromnie niejednoznacznym i posiadajgcym
nieoczekiwane (?) odniesienia do wspotczesnosci, jest kwestia
podejmowanych przez struktury moczarowskiego MSW dziatan ,w
obronie godnosci narodu” i ,,przeciw syjonistycznym spiskom”.
Dziesigtki opisanych w ksigzce sytuacji wotajg o pomste do nieba: od
cenzurowania wszelkich wzmianek o Zagtadzie stawiajgcych w ztym
Swietle jej polskich swiadkow, od akceptowania (a czasem inicjowania)
donoséw o wymowie ,szmalcowniczej”, poprzez kolportowanie wsréd
kadry MSW ,,Protokotéw Medrcéw Syjonu” lub elukubracji powstatych
na ich kanwie, az po nocne przeszukiwanie przez oficeréw SB archiwow
ZIH w poszukiwaniu relacji o ,,zydowskich kolaborantach” lat wojny,
ktére mozna by wykorzystac jako wspotczesny kompromat... Sg to
dziatania, ktérych ech doczekaliSmy sie dopiero po ponad pé6t wieku, w
aktywnosci srodowisk skupiajgcych sie wokét p. Brauna. A zarazem w
roku 2025 tatwiej o zrozumienie, jak daleko siega¢ potrafig i jak moga
krzywdzi¢ ,,demitologizujgce” interpretacje przesztosci Polski. ,Miedzy
Skalikiem a Grabowskim: oto, gdzie dzi$ jesteSmy”.
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Jesli trapi mnie co$§ w najnowszej ksigzce Pawta Machcewicza, to nie
jedno czy dwa zdania, ktére odczyta¢ mozna jako wycieczke pod
adresem serdecznie przezen nielubianego PiS. Raczej — pewien deficyt
empatii, jesli idzie o skale powojennego straumatyzowania Polakéw i
krzywdy, jakg byta tabuizacja catej wlasciwie tradycji
niekomunistycznej. Oraz — sformutowane wprost dopiero w
zakonczeniu — wpisanie ruchu ,,partyzanckiego” (podobnie jak
wspotczesnych mu inicjatyw w innych panstwach bloku wschodniego!)
w bardzo szeroko zakreslony nurt ,neopopulizmu”. Hasta
,tozsamosciowe” (,,obrona wspélnoty narodowej i kulturowej,
zagrozonej z zewnatrz”) okazujg sie w tej interpretacji tgczy¢
moczarowcOw nie tylko z elektoratem PiS, lecz i Fideszu, wloskiej Ligi i
AdF, a pewnie i Republikanéw czy Trumpa.

Wtasnie to przekonanie, Ze che¢ obrony tozsamosci zbiorowej jest co
najmniej podejrzana (bywata bowiem wykorzystywana do legitymizacji
wladzy, réwniez przez komunistow), zas wszelkie inicjatywy na rzecz
jej obrony sg zgubnym, protofaszystowskim ,, populizmem” — wydaje mi
sie najwiekszg staboscig sporej czesci badaczy usitujgcych intepretowac
wspoétczesnosc i niedawng przesztos$c. Dostrzegam te stabos¢ rowniez w
konkluzjach ksigzki prof. Machcewicza.

Wojciech Stanistawski
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Narodowy komunizm
po pOISku Partyzanci’

Moczara




Pawel Machcewicz, ,Narodowy komunizm po polsku. «Partyzanci»
Moczara”, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa, 2025

Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wczesniejsze
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