Wojciech Stanislawski: Zakazne alergie

Mozna bylo te ksigzke napisa¢ na kontrze, trgcajgc wypchanego
niedzwiedzia precikiem, az z siersci podniesie sie kurz. Mozna byto
kolanopoktonnie, traktujgc Mitosza jak wzor. Potraktowa¢ go w miejsce
tego serio jest w Polsce rzeczg rownie rzadka, co cenng.

Teraz, kiedy ksigzka sie juz ukazata, mozna odetchng¢ i wyznac: ryzyko
byto duze. ,Ocierasz chustkg czoto. To nie zarty ptaskie!”. Ryzyko tego,
ze namyst nad Mitoszem okaze sie Mitosza rozliczaniem, ze zal czy
obolatos¢ z racji pochopnie wypowiedzianych przez poete stéw
sprowokuje tatwe o0sgdy, byto duze.

Naprawde duze, szczegdllnie wzigwszy pod uwage wczesniejsze proby
analizowania jego wypowiedzi w kwestiach delikatnych, budzgcych
ogromne emocje i jednoczes$nie powigzanych ze wspdtczesnymi
podziatami i konfliktami politycznymi: przede wszystkim sgdéw
Milosza na temat II Rzeczpospolitej i jej bilansu, wspétczesnych mu
Polakéw widzianych in gremio, jako nardd (,,Najczystszy z narodéw
ziemi gdy osgdza je Swiatto bltyskawic / Bezmys$lny a przebiegly w
trudzie zwyklego dnia”), wreszcie patriotyzmu, jego modalnosci i
zakresu jego pokrywania sie z nacjonalizmem.



S to, owszem, ,kwestie przeklete”, a odpowiedzi, jakich udzielat
noblista, r6zng miaty temperature emocjonalng, r6zng ostros¢, ale
spora cze$¢ z nich zaskakiwata tych, ktorzy — bardziej lub mniej
naiwnie — chcieli mie¢ Mitosza za Wieszcza, a oburzata tych, ktorzy
dyskusje nad bilansem II RP czy ,, Polakami en masse” wykluczajg. Stad
spora cze$¢ rozwazan na temat tego wycinka Mitoszowego dorobku,
nawet, jesli rozpoczynatla sie jako analiza, osuwata sie w strone osgdu.
Nie ustrzegt sie tego, w moim przekonaniu, nawet autor o tak solidnych
kompetencjach akademickich jak Jacek Trznadel (myS$le o jego eseju
»~Mitosz — lewy profil”, opublikowanym w 1999 roku na tamach
»<Arcanow”). Z kolei spor Mitosza z Herbertem, rozpoczety w potowie
lat 60. nad winem i whisky u Carpenteréw, rezonowat w literaturze
polskiej, jak doskonaty kamerton, przez blisko pét wieku. Ale c6z
Trznadel, c6z Herbert? Po nich przyszedt kuriozalny (gdyby nie byt
przerazajgcy) Jan Majda ze stynnym ,,Antypolskim obliczem Czestawa
Mitosza” (Krakow, 2005) i nieznacznie tylko mniej oden bezradny w
probach rozumienia literatury, rozrézniania miedzy bohaterem
powiesci a osobg autorska czy miedzy ironig a wypowiedzig wprost
Waldemar tysiak — o ktorych nie wspominatbym, gdyby po nich nie
przyszty z kolei social media. Technika ,,copy paste” istniata juz
wczesniej, wynaleziona przez Larry’ego Teslera z Xerox Inc. — i tego
wystarczyto, zeby po dzi$ dzien ,,polski prawicowy internet” (bardzo
osobliwy ekosystem, pod wieloma wzgledami grozniejszy od
australijskich ostepéw) dzwonit rewelacjami, jak to ,Mitosz napisat, ze
«Polska to tylko irytujgcy obszar miedzy Niemcami a Rosjg»”. Daremnie
raz i drugi usitowat ukazac¢ omylki i tgarstwa Lysiaka jeden z
najwybitniejszych erudytéw polskich, ukrywajacy sie pod dZzwiecznym
pseudonimem Ebenezer Rojt: ,,polski prawicowy internet” Rojta nie
czyta, bo, jak deklaruje, ,ma alergie na wszystko, co czerwone”, ot i
koniec piesni.



A przeciez z drugiej strony nie bylo lepiej: dawne salony wchtonety
Mitosza, otorbity go i ululaty, whisky z nim wypity, zdjecia zrobity,
prawa autorskie (dla Znaku) nabyty i geniusz jego nie tyle zrozumiaty,
co jely glosic. A jakakolwiek préba podjecia na serio rozmowy o tym, co
poeta sadzit o II RP, o Polakach na emigracji, o Armii Krajowej (i przede
wszystkim — dlaczego tak sgdzit), nie méwigc juz o pytaniach
potencjalnie jeszcze bardziej ktopotliwych — o stosunek do konspiracji
w latach drugiej wojny, o skale zaangazowania w struktury
dyplomatyczne Polski Lubelskiej, o dynamike ,,detoksykacji” po
heglowskim ukgszeniu wywotywaty tak Smiertelne oburzenie i takg
tatwos¢ wyzywania ,,od Majdéw” kazdego, kto pozwala sobie
analizowac stosunek Mitosza nie do Frosta, Nerudy, Tertuliana czy
Telakowskiej, lecz do Dmowskiego i Pitsudskiego, ze az chce sie siegng¢
(nieco tylko obrdciwszy klinge) po znany cytat z poety:

»Strach przed myslg. Te znane ciemne rumienczyki,
Te buzie w ciup, sapniecia, niecierpliwe syki:

Nie szargac¢! To nie pora! Nie jgtrzy¢! Nie kala¢!
Trzymac krotko przy pysku! Na jad nie pozwalac.
Krzepi¢ serca! Jednoczy¢! I nie dac sie ztamac!”

I dtugo by tak by¢ mogto — gdyby nie Swietna, dtugo wyczekiwana
ksigzka krakowskiego badacza Krzysztofa Kloca, szczesliwie
zajmujgcego sie nie tylko historig obozu pitsudczykowskiego, lecz i
formacji ,,Kultury” paryskiej, i, szerzej, postawami inteligencji polskiej
XX wieku. W zwieztym wstepie doskonale zdaje on sprawe zaréwno ze
swojego rodowodu naukowego, jak przyjetych zatozen badawczych.
Poki jednak nie wszyscy jeszcze majg w rekach najnowszg pozycje
Osrodka Mysli Politycznej, powtérzmy, co najwazniejsze: jest to,



spisana w trybie eseju (z naukowg dyscypling mysli, bez wedzidta
abstraktow) proba wyodrebnienia, gdzie to mozliwe — doprecyzowania,
gdzie konieczne — wskazania niekonsekwencji czy nieciggtosci
Mitoszowej refleksji nad ,,Dwudziestoleciem; zjawiskami, prgdami,
problemami i osobami ktére determinowaty dzieje tamtej Polski [i] losy
samego Mitosza”.

Gigantyczne zadanie, nieznacznie tylko utatwione za sprawg decyzji, by
pod uwage brac jedynie ksigzki, w ktorych ,,sam Mitosz, w sposéb
bezposredni, pisal i mowit”, by wykluczy¢ z tej analizy jego dorobek
poetycki i prozatorski (cho¢ przeciez obecny w ksigzce Klocaiw tle,iw
cytatach), ktérego uwzglednienie wymagatoby uruchamiania wielkich
zaren interpretacji. I bez tego przeciez okazuje sie raz jeszcze, ze
dorobek Mitosza (spuscizna bezposrednio z lat 1918-1939 oraz
wszystko, co o II RP pisal po roku 1939) jest gigantyczny. Takze dlatego,
ze Dwudziestolecie byto dla niego nie tylko czestym punktem
odniesienia, ,.kraing mtodosci” czy dojrzewania intelektualnego. Jak
celnie pisze Kloc, tamto panstwo i spoteczenstwo byto nie tylko
podtozem ,,przetomu formacyjnego” w biografii Mitosza, ale
~wielokrotnie stawato sie punktem wyjscia do [jego] przemyslen (...) i
jego, nie tylko intelektualnych, zmagan z wielkg spuscizng catego
polskiego XX w. i szeregu zagadnien jg tworzgcych”. Upraszczajac (ale,
mam nadzieje, tylko troche). Na caty polski wiek XX, z jego bagazem
wojny, komunizmu w réznych fazach, naptywajgcych (przez
potprzepuszczalng kurtyne) fal ,,zachodniej nowoczesnosci”, wreszcie
niepodlegtej III RP patrzal pan Czestaw przez pryzmat korytarzy
gimnazjum im. Zygmunta Augusta, znienawidzonego deptaka przez
kosciotem $w. Jerzego (,,Oficerowie salutowali, mecenasowie i doktorzy
rozdzielali uktony, kobiety pokazywaty swoje usmiechy, futra i
kapelusze. Posuwajgc sie w tym tlumie albo stojgc na skwerku, bylem
natadowany nienawiscig az do pekniecia” — ilez razy wracaliSmy do



tych dwdch zdan z ,Rodzinnej Europy!”), seminariow Zdziechowskiego,
Sukiennickiego i Swianiewicza, ,wspdlnego pokoju” na Powislu, gdzie
poznawat warszawskg awangarde i oglgdanej ze zgrozg nedzy Nalewek,
jasnych halléw Polskiego Radia i trawnika na Stawisku. Czyli —
czgstkowo, subiektywnie.

Nieuchronnie subiektywnie — wszyscy zamknieci jeste§my przeciez, jak
koralowce, w wapiennej skorupce doznan i wspomnien — a to, co
zobaczyl, determinowato jego wizje II RP i jej spraw. Wizje, ktéra —
widze to znacznie jasniej po lekturze ksigzki Kloca — bardzo silnie
warunkowata wielu z tych, ktérzy szli (bo jakze nie i§¢!) tropami
Mitosza, przyjmowali oden wtajemniczenie — i przejmowali, jak sie
okazuje, rowniez jego idiosynkrazje i urazy. Od kilkunastu lat badany
jest fenomen dziedziczenia traumy, ktore dokonywac sie moze na
r6znych poziomach, od psychologicznego i narracyjnego po
genetyczny. Czy to mozliwe, Zzeby razem z nieprzemijajgcym
urzeczeniem frazg (,sosne objeta Wilija, czarne miody niesie Zejmiana,
Mereczanka $pi z jagodami koto Zegaryna”) przejmowato sie — alergie?

Najwieksze dokonanie warsztatowe tej ksigzki? Delikatnos¢ potgczona
z dyscypling. Mitosz, jako sie rzekto, pisat o Dwudziestoleciu przez cate
zycie i w roznych rejestrach (,,tworczos¢, eseistyka, korespondencija,
rozmowy i wypowiedzi”). Wiekszos$¢ jego czytelnikdéw, znajgc doskonale
konkretne przemyslenia, anegdoty, ba, portrety i sceny — uSmiechniety
Rozek, gimnazjalny filolog i porte parole Settembriniego, korporant w
deklu, stara Zydéwka podajgca kromke chleba uciekinierowi we
Wrze$niu — majg ktopot z ich umiejscowieniem: bytoz to w ,,Rodzinnej
Europie”, w ktoryms z esejéw w rodzaju ,,La Combe”, w ktéryms z
alfabetow czy listéw? To nie nasza zawodna pamiec, a przynajmniej nie
tylko: Mitosz do Dwudziestolecia powracatl, oceniat je (,,reewaluowat”) i



zmieniatl zdanie. Krzysztof Kloc wzigt pod uwage szes¢ rejestréw
tematycznych (,,Polska, Polacy, Polskos$¢”; Wilno; ,,Pitsudski i
panstwo”; ,Dmowski i nacjonalizm”; , Inteligencja i intelektuali$ci”;
,Katastrofizm i marksizm”) i podjag} prébe odtworzenia stanowiska
Mitosza w tych kwestiach. Czasem stanowiska bolesnie
konsekwentnego. Czasem takiego, gdzie dokonata sie zmiana tonacji, a
bywalo, ze i zupelna wolta — i wéwczas Kloc podejmuje prébe
wypreparowania Mitoszowej ,linii”. To koronkowa robota. W dalekiej
przysztosci (mysle moze zbyt optymistycznie) — Zrédto otrzezwienia dla
tych, ktorzy wszystkie idiosynkrazje Mitosza wzieli za swoje.

I druga, wieksza zastuga, od ktorej zaczgtem: ton, jakim napisata
zostata ta ksigzka. Mozna jg byto napisa¢ na kontrze, trgcajac
wypchanego niedZzwiedzia precikiem, az z siersci podniesie sie kurz.
Mozna byto kolanopoktonnie, traktujgc Mitosza jak wzoér refleksji nad
Polska.

Zachowa¢ w miejsce tego sSwiadomos$¢ wielko$ci i wagi spuscizny
Mitosza, pisa¢ o nim, bez ironii, ale i bez zbytecznej emfazy, jako o
,Poecie”, z duzej litery, a jednoczes$nie poddawac jego punkt widzenia
krytycznemu osgdowi; w miejsce rytualnej czci, ktora doskonale zwraca
sie wydawcom i cmokierom, bo mogg powygrzewac sie w choéby
stabngcym, ale ciggle jasnym storicu wysokonaktadowego Mitosza
niczym na werandzie w Davos, traktowac go serio, jako zrédto waznych
prawd, ale i partnera do polemiki; pisa¢ o nim (co $wietnie oddaje
tytut-cytat z listu Giedroycia do Kotakowskiego) z zartobliwg powagg -
jest w Polsce rzeczg rownie rzadka, co cenng.

Wojciech Stanistawski



,Biaforusin,

aje Litwin a -

Krzysztof Kloc, ,,«Bialorusin, ktory udaje Litwina». Czeslaw Milosz
i Polska 1918-1939”, Krakéow, Osrodek Mysli Politycznej 1918-1939

Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wczesniejsze


https://teologiapolityczna.pl/czytelnia-publiczna




