Wojciech Stanistlawski: W pyle Kalisza, w
mozyrskich blotach. Dramat rosyjskich sit
antybolszewickich w Polsce

Niezaleznie od wielosci koncepcji, proponowanych rozwigzan
kompromisowych i gotowosci (z reguty niewielkiej) do zawarcia
kompromisu, bagdz przynajmniej zawieszenia kwestii spornych na rzecz
wspéldziatania w obliczu wspdlnego zagrozenia — polskie i rosyjskie
koncepcje urzagdzenia ziem ,miedzy Narwig i Bugiem a Berezyng i
Dnieprem” pozostawaty gteboko nieprzystawalne — pisze Wojciech
Stanistawski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, 1920. Bitwa
Swiatow”.

Ataman Lew Boboszko. Generat Borys Siergiejewicz Pieremykin.
Pierwszy pulk strzelcow pod dowddztwem pik. Rogozyniskiego. Stany
osobowe — przeszto 10 tys. os6b. Czemu nie wspominamy o rosyjskich
sojusznikach Polski w zmaganiach nad Wistg, Bugiem i Berezyng w lecie
1920 roku?

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie moglbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Najzwiezlej — poniewaz sojusznicy ci, przegrupowywani w kolejnych
formacjach, ostatecznie za$ wspoéttworzgcy dumnie brzmigcg ,, Trzecig
armie rosyjska” nie wyszli w pole. Nie wyszli az do listopada 1920, kiedy
to, wobec podpisania przez II RP i Rosje Sowieckg zawieszenia broni,
mieli tylko dwie mozliwos$ci: podja¢ quasi-partyzancki rajd na
terytorium kontrolowane przez wtadze sowieckie (bez wiekszych szans
powodzenia) lub zgodzi€ sie na internowanie i rozbrojenie na
terytorium Polski (co nastgpito w kilkanascie dni pdzniej).

To, ze Trzecia Armia Rosyjska (,,trzecia” — co warto od razu wyjasni¢ —w
zestawieniu z 1.1 2. Armig pod dowodztwem operacyjnym gen. Wrangla,
walczgcymi w tym czasie na przedpolach Krymu) nie wyszta ostatecznie
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w pole podczas sierpniowych zmagan, cho¢ byla intensywnie
formowana, ¢wiczona i zbrojona, stanowi wynik wielu ztozonych
proceséw negocjacyjnych i politycznych, toczgcych sie od 1919 r.
miedzy przedstawicielami strony polskiej a rozproszonymi i
rywalizujgcymi oSrodkami wladzy rosyjskiej. Zaprezentowanie etapow,
meandrow i szczegb6tow tych negocjacji, jak rowniez dokonywanego w
ich nastepstwie tworzenia rosyjskiej reprezentacji politycznej i sity
zbrojnej na terytorium Polski w lecie 1920 r. przekracza z pewnos$cig
ramy niniejszego artykutu. Zanim jednak naszkicujemy ten proces w
najbardziej bodaj zwieztej postaci, konieczne jest uczynienie jednego
zastrzezenia: inicjatywa stworzenia w granicach i w ramach tadu
politycznego II RP w roku 1920 liczgcej sie rosyjskiej, antybolszewickiej
sity zbrojnej (a nastepnie — w latach 1921-1939 - struktury politycznej,
spotecznej czy prasowej, ktora wyrazataby emocje i poglady polityczne
przewazajgcej lub bodaj istotnej czesci emigrantéw rosyjskich) byto
niemal niemozliwe ze wzgledu na nieprzezwyciezalng sprzecznos¢
miedzy polska a rosyjskg racjg stanu w kwestii dotyczgcej przebiegu
granic i stosunku do dziedzictwa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Niezaleznie od wielo$ci koncepcji, proponowanych rozwigzan
kompromisowych i gotowosci (z reguty niewielkiej) do zawarcia
kompromisu, bagdZ przynajmniej zawieszenia kwestii spornych na rzecz
wspéldziatania w obliczu wspdlnego zagrozenia — polskie i rosyjskie
koncepcje urzadzenia ziem ,miedzy Narwig i Bugiem a Berezyng i
Dnieprem” pozostawaty gleboko nieprzystawalne. Swego czasu, piszgc
prace doktorskg o koncepcjach politycznych ,,biatej emigracji” w II RP,
siegngtem, dla zobrazowania tego stanu rzeczy, po tacinski termin
»incompatibilitas”, Swiadom troche prowokacyjnego uzycia
anachronizmu: w polskiej terminologii historycznej stowo to z reguty
oznacza jeden z postulatéw XVI-wiecznego ruchu egzekucyjnego,
domagajgcego sie zakazu tgczenia stanowisk. Incompatibilitas miedzy
paletg stanowisk polskich (obejmujgcych zaréwno idee federalistyczne,
jak uznanie autonomii kulturalnej Ukraincéw i/lub Bialorusinéw, jak
dalej lub blizej siegajgce ambicje polonizatorskie) a rosyjskich (znacznie
wezszych, z reguty sprowadzajgcych sie do uznania ,,Polski w granicach
etnograficznych”, tj. ograniczonych do ,,guberni Kraju Priwislanskiego
w roku 1914”) byta jednak rownie gleboka.



Polskie i rosyjskie koncepcje Dla politykow i
urzgdzenia ziem ,,miedzy wojskowych
rosyjskich, ktorzy w
latach 1918-1920 w
ogole podejmowali
kwestie
ewentualnego

Narwig i Bugiem a Berezyng i
Dnieprem” pozostawaty
gteboko nieprzystawalne

sojuszu zbrojnego, a
w konsekwencji rozgraniczenia obszarow dziatania sit zbrojnych oraz
orientacyjnego przebiegu granic, granice kompromisu stanowita
ewentualna zgoda na przytgczenie do Polski ziem guberni chelmskiej
(utworzonej, jak wiadomo, w lipcu 1912 roku i odtgczonej
administracyjnie od Kraju Priwislaniskiego jako ziemie ,, rdzennie
ruskie”). Znacznie cze$ciej jednak zastaniano sie w tej sytuacji brakiem
kompetencji politycznych, cedujgc uzgodnienie przebiegu granicy
polsko-rosyjskiej na przysztg (zwotang po zwyciestwie nad
bolszewikami) Konstytuante. Owszem, na ziemiach II RP powstato
rosyjskie srodowisko polityczne, ktére w lecie roku 1920 gotowe bylo
zaakceptowacd (bez entuzjazmu) ,wizje federacyjng” J6zefa Pitsudskiego
(wizje, dodajmy, nieprecyzyjng zaréwno ze wzgledu na zmieniajgce sie
okolicznosci, jak z rozmystu), zas po zawarciu Pokoju Ryskiego w marcu
1921 - zaakceptowaé wyznaczony przezen przebieg granic i dziata¢ na
rzecz obalenia bolszewizmu w tak wytyczonych realiach. Srodowisko to,
stworzone przez Borysa Sawinkowa, a po zmuszeniu go do opuszczenia
Polski w roku 1921, ostatecznie za$ jego pojmania (1924) i $mierci
(1925) w ZSRS skupione wokét Dymitra Fitosofowa i jego kolejnych
inicjatyw politycznych, kulturalnych i prasowych, nigdy nie
reprezentowato wiekszos$ci emigrantéw rosyjskich w Il RP, a przez
najbardziej nieprzejednanych byto odrzucane i deprecjonowane.

Sytuacji nie utatwiata wspomniana wyzej wielo$¢ stanowisk strony
polskiej. Wizje tadu na obszarze Miedzymorza byty w latach 1918-1921
przedmiotem polskich sporéw publicystycznych i politycznych —
zarazem jednak II RP posiadata w tym czasie naczelne organy wtadzy,
ktére mogly (mimo sporéw kompetencyjnych miedzy wojskowymi a
dyplomatami) prowadzi¢ negocjacje i podejmowac zobowigzania w
imieniu catego panstwa. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
przypadku Rosji, w ktérej, po wybuchu rewolucji lutowej i
paZdziernikowej w 1917, a nastepnie wojny domowej potgczonej z



agresjg Armii Czerwonej na organizmy panstwowe powstajgce na
obrzezach dawnego Imperium, mamy do czynienia z fenomenem
~wielowladzy”: obok dwéch powaznych (i kilku niepowaznych)
pretendentéw do tronu mamy do czynienia z probami stworzenia
oSrodkow wiadzy wypltywajacych ze strony obecnych na emigracji
przedstawicieli Rzgdu Tymczasowego czy Rady Ambasadoréw — a obok
tego z tworzeniem rzgdéw tymczasowych (lub ich namiastek) u boku
kazdego niemal z ,,biatych” dowddcow, operujgcych na terytoriach Ros;ji
przeciw bolszewikom, od Judenicza i Kotczaka po Denikina i Wrangla;
nierzadko usitujg nasladowac ich w tym dowddcy dziatajgcy na lokalng
skale. Na to za$ naklada sie siatka stowarzyszen spotecznych (w rodzaju
Rosyjskiego Czerwonego Krzyza), czynnych na emigracji, a nieraz
rOwniez na ziemiach rosyjskich partii politycznych (szczegélnie silne
byly struktury Konstytucyjnych Demokratow czy Socjalistow-
Rewolucjonistéw), koterii, a nieraz réwniez samozwanczych lub jawnie
hochsztaplerskich ,,misji wojskowych” lub ,,przedstawicielstw
dyplomatycznych”.

Wtadze II RP majg wiec ogromny problem ze znalezieniem partneréw
do negocjacji. Gdy zas podejmujg rozmowy, czy to z przedstawicielami
dyplomacji carskiej obecnymi podczas konferencji w Wersalu, czyli z
dowddcami Biatych Sit Zbrojnych Potudnia Rosji (misja gen. Antoniego
Karnowskiego do Denikina, od lipca 1919 do kwietnia 1920), rosyjscy
rozméwcy albo zastaniajg sie brakiem plenipotencji politycznych, albo
stawiajg jako warunek zgode na ograniczenie ambicji terytorialnych
Polski do ,,granic etnograficznych”, albo wreszcie przeciggajg rozmowy
- liczac, jak wiemy z ujawnionych w miedzyczasie dokumentéw, na
samodzielne zwyciestwo nad sitami bolszewickimi i poparcie Ententy.
Glosna i wielokrotnie omawiana w historiografii (a nieraz krytykowana)
»gra” Jézefa Pitsudskiego, lawirujgcego miedzy biatg a czerwong Rosjg i
zdystansowanego wobec koncepcji bezwarunkowego poparcia tej
pierwszej (co wypominali mu nieraz antykomunisci w pét wieku lub
wiek pOzniej) posiadata swéj odpowiednik w ,,grze” Denikina i Wrangla,
liczgcych na samodzielny sukces, na sojusz z czeScig sit ukrainiskich, na
poparcie Ententy, za$ porozumienie z Polskg (a ktérym musiataby p6js¢
bodaj perspektywa jakichs ustepstw terytorialnych) — za dramatyczng
ostateczno$¢. Po fiasku misji Karnickiego, a nastepnie rozmow
prowadzonych w styczniu 1920 roku z Nikotajem Czajkowskim,
emigracyjnym socjalistg zblizonym do przedstawicieli Rosji na
konferencji w Paryzu, Pitlsudski decyduje sie stworzy¢ miejscowy,



,hadwislanski” osrodek skupiajgcy Rosjan gotowych do walki z
bolszewikami bez rozstrzygania kwestii granic. Jednym z nielicznych
politykow, gotowych do podjecia takich dziatan okazat sie Borys
Wiktorowicz Sawinkow — najwybitniejszy z rosyjskich eseréw,
wstawiony organizacjg licznych zamachow podczas rewolucji 1905,
polityk Rzgdu Tymczasowego Aleksandra Kiereriskiego w 1917, ktory
posredniczyt w nawigzywaniu kontaktu z Czajkowskim.

Pitsudski musiat liczy¢ sie z Nie byto to
nastrojami licznych politykow rozwigzanie idealne:
i publicystow (przede Sawinkow, cho¢

wszystkim z kregéw PPS), dla doswiadczony, rzutki,

; , odwazny i
ktorych sama mysl o
charyzmatyczny,

wspotdziataniu z ,,Moskalami” miat za sobg jednie

byta nie do przyjecia waski krag

zwolennikow:

osrodki pretendujgce
do reprezentowania interesOw Rosji niebolszewickiej nie miaty Zzadnego
powodu, by go uznawa¢, dla r6znych srodowisk rosyjskich obecnych w
Polsce, z ktorych mogtaby sie rekrutowac ewentualna antybolszewicka
sita zbrojna (od Rosjan mieszkajgcych na ziemiach polskich przed 1914,
poprzez masy emigrantow, az po jencoOw z Armii Czerwonej i
internowanych Zolnierzy powracajgcych z niewoli niemieckiej) byt on
postacig zwykle nieznang, w najlepszym razie — egzotyczng. Dlatego tez
Belweder nie zaniedbuje negocjacji z Denikinem, wysytajgc na Krym
kolejng misje i usitujgc uzyskac stamtgd akceptacje dla Sawinkowa. Sam
Borys Wiktorowicz tworzy w Warszawie Rosyjski Komitet Ewakuacyjny
(REK) - organizowany od kwietnia 1920, cho¢ oficjalnie powotany
dopiero 23 czerwca 1920. Ewakuacyjny — poniewaz REK poczgtkowo
wystepuje jedynie jako organizacja spoteczna, organizujgca opieke
charytatywnag i konsularng dla mas rosyjskich uchodzcéw i oddziatow
,biatorosyjskich” ewakuowanych z Rumunii (sity gen. Bredowa) czy z
Pribattyki. Nie byla to przykrywka zbyt przekonujgca — w tym czasie
dziatal juz w Warszawie charytatywny Komitet Rosyjski, misje RCK i
szereg pomniejszych przedstawicielstw — Pitsudski musiat jednak liczy¢
sie z nastrojami licznych politykow i publicystéw (przede wszystkim z
kregéw PPS), dla ktorych sama mysl o wspétdziataniu z ,Moskalami”
byta nie do przyjecia.



REK byt strukturg mocno improwizowang i egzotyczng: w jego sktad
weszli wszyscy niemal wybitni Rosjanie, obecni w tym czasie w Polsce,
ktérzy nie stali na stanowisku jednoznacznie monarchistycznym: dla
tych ostatnich (ktérych na ziemiach II RP byla zdecydowana wiekszo$¢)
juz samo istnienie niepodlegtej Rzeczypospolitej byto czyms$ nietatwym
do zaakceptowania, wspotdziatanie za$ z nig w jakiejkolwiek
»~wschodniej awanturze” — zupelnie nie do przyjecia. W REK zasiadali
wiec obok siebie wybitny prozaik i ambitny mistagog Dymitr
Merezkowski wraz ze swg zong, poetessg Zinaidg Gippius, publicysta
Wiktor Portugatow czy historyk prawa, przedwojenny wyktadowca
Rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego Dymitr Odyniec. Za
wyjatkiem emerytowanego generata Piotra SImanskiego nie byto
jednak wsréd nich wojskowych. Réwnolegle wiec trwaly negocjacje z
Wranglem, proby dotarcia przez intelektualistéw z REK do jericow i
internowanych wojskowych rosyjskich (ktérzy z reguty, cho¢ kierujac sie
najzupelniej ré6znymi motywacjami, byli bardzo niechetni wspéipracy z
»panskg Polszg”!), weryfikowania masy Kozakéw, watazkow,
awanturnikow i malowniczych ,,oficeréw gwardii” pod katem ich
zdolnosci do utworzenia jakichkolwiek karnych oddziatow — a wszystko
to w cieniu ofensywy bolszewickiej i palgcej potrzeby stworzenia i
uzbrojenia polskiej Armii Ochotniczej! Sawinkow ze swojej strony
zabiegal o poparcie Wrangla dla inicjatywy tworzenia oddziatéw w
Polsce, wiedzgc, ze bez niego niewielkie ma szanse perswazyjne.
Wrangel jednak zaréwno ze wzgledéw taktycznych (rozpaczliwa
sytuacja na froncie potudniowym) jak politycznych byt temu niechetny,
domagajgc sie przekazywania wszelkich ewentualnie utworzonych sit
do jego dyspozycji: tak stato sie np. z dywizjg generata Bredowa.
Dziatania werbunkowe nie dawaty zadawalajgcych rezultatow:
internowani chcieli ,,do Wrangla, na Krym”, jenicéw bolszewickich
trzeba byto dopiero przekonac¢ do hasel REK: ziemi dla chtopow i
powotania Konstytuanty.

Ostatecznie REK zostaje formalnie przeksztatcony w Rosyjski Komitet
Polityczny w Polsce (RKP) dopiero na przetomie czerwca i lipca 1920:
szczegoty zasad tworzenia wojsk zawarte sg w licie gen. Sosnkowskiego
do Sawinkowa z 10 lipca. Uzgodniono, ze rosyjskie oddziaty traktowane
sq jako sojusznicy w walce ze wspolnym wrogiem — bolszewikami i
zagwarantowano, ze bedg uzyte, jako zwarta sita, wytgcznie na



antybolszewickim froncie. Nadzér polityczny pozostaé¢ miat w rekach
Sawinkowa, wojskowy — polskiego Sztabu Generalnego, wyrazono zgode
na rosyjskg komende, odznaki i umundurowanie.

Do potowy wrzesnia 1920 Zawarte

stan rosyjskich sit zbrojnych porozumienie z

wynosit 4224 osoby. Strona Wranglem okazato

polska nadal jednak miata si¢ mocno

dst bawiaé sie ich iluzoryczne, pierwszy
1ac sie i .
podstawy obawiac sie Ic. dowddea

lojalnosci formutowanych
oddziatéw, gen.
Glazenapp, rychto
udat sie za$ na Krym, nie chcgc wspétdziatac z ,,socjalistami Sawinkowa
i Pilsudskiego”. ROwnie zdystansowany do wspéipracy z II RP byt
kolejny formalny wyzszy dowddca, gen. Borys Peremykin. W
nieprawdopodobnie trudnych warunkach materialnych i w obliczu
mobilizacji frontowej rozpoczeto tworzenie sit rosyjskich: najpierw w
Brzesciu nad Bugiem, a pod naciskiem ofensywy w Szczypiornie, w
Kaliszu, wreszcie w miasteczku Skalmierzyce na pograniczu Kujaw i
Wielkopolski. Uzbrojenie docierato powoli, od potowy lipca: czesto byla
to zdobyta na bolszewikach bron, jak partia karabinéw maszynowych z
18 sierpnia. Poczgtkowo Trzecia Armia liczy¢ miata trzy putki piechoty i
jeden konny, plus dywizjon artylerii. Z czasem pojawita sie réwniez
koncepcja dywizji kawaleryjskiej (rekrutowanej z przechodzgcych na
strone polskg Kozakdéw-czerwonoarmistéw), podporzgdkowania
dowdédztwu samodzielnej, partyzanckiej ,,partii” Butak-Batachowicza...
Do potowy wrze$nia 1920 stan rosyjskich sit zbrojnych wynosit 4224
osoby. Strona polska nadal jednak miata podstawy obawiac sie ich
lojalnosci, Sawinkow zas$, posiadajgcy, podobnie jak reszta dziataczy
RPK, ograniczony wptyw na korpus oficerski, znajdowat sie zarazem
miedzy mtotem lojalno$ci wobec Belwederu a kowadtem Wrangla.

Tragiczny finat miat miejsce w listopadzie 1920 roku. Na mocy
porozumienia rozbrojeniowego gen. Sosnkowski postawit oddziaty
rosyjskie i ukrainskie przed ultimatum: opuszczenie granic Il RP z
bronig lub internowanie. W nastepstwie licznych podziatéw czes$¢ wojsk
(oddziaty Peremykina) wraz z wojskami UNR postanowity uderzy¢ w
kierunku na Czerkasy i Kijow, liczgc na przebicie sie na Krym. Sawinkow
poczatkowo marzyt o ,,rajdzie” oddziatéw Batachowicza w kierunku



Moskwy, liczgc na wywotanie powstan chtopskich, potem nawigzat
kontakt z jednym z oSrodkow pragngcych utworzenia sfederowanej z
Polska Biatorusi... Batachowiczowi udato sie wzigé Mozyrz i dotrzec do
gornego brzegu Dniepru, ale utrzymat sie tam zaledwie trzy dni: pod
koniec drugiej dekady listopada niedobitki 3 Armii Rosyjskiej
przekroczyty linie zawieszenia broni i zostaty rozbrojone, a nastepnie
internowane przez strone polska.

Wojciech Stanistawski
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