Wojciech Stanislawski: W dolinie Hostowca

Nowe wydanie ,,Pamietnikow” Stanistawa Stempowskiego jest
fascynujgcym obrazem ukrainnego nurtu mysli i aktywnosci polskiej.
Pozwala tez na nowo zrozumie¢, co ksztattowato rodzine i krag
eseistow, dziataczy i panstwowcéow.

Tak, te wspomnienia funkcjonowaty w swoim okrojonym przez cenzure
roku 1953 obiegu czytelniczym i naukowym: siegali po nie badacze
historii ziemianstwa podolskiego, PPS-u, biografowie Jerzego
Stempowskiego, a ciekawi lat wojny i rewolucji na Ukrainie docierali
bez trudu do ostatnich rozdziatéow dzieta, przemyconych na Zachdd i
wydanych w ,Zeszytach Historycznych” w Maisons-Laffitte. Ale ich
autor od lat pozostawat gdzie$§ w tle, obecny jako posta¢ drugoplanowa
w ksigzkach gtosniejszych i czeSciej wertowanych: ,,Stach” lub ,,St.” w
pelnej edycji ,Dziennikéw” Marii Dgbrowskiej, ,,0jciec” w kolejnych
odwotujgcych sie do czasow sprzed pierwszej wojny Swiatowej esejach
Jerzego. Sam Stanistaw Stempowski wydawat sie w ostatnich latach
dzieli¢ los wielu innych postaci historycznych, waznych dla danego
srodowiska, lecz przywotywanych w trybie raczej emblematycznym niz
pogtebionym. Ilu z tych, ktérzy z oburzeniem (stusznym) wspominajg o
rewizji, przeprowadzonej w jego mieszkaniu w 1938 w ramach
inicjatywy ,antymasonskiej”, z uznaniem (stusznym!) przywotujg jego
role inspiratora i posrednika dla wielu inicjatyw kulturalnych
Dwudziestolecia znato szczeg6ty jego biografii i wyboréw, przeczytato
w catosci pierwszg edycje ,,Pamietnikéw”?



Obecne wydanie ,,Pamietnikéw 1870-1920” — pierwsze peine, co wiecej
w znakomitym, wyczerpujgcym, cho¢ moze nieco zbyt zdradzajgcym
sympatie redaktora opracowaniu — zmienia ten stan rzeczy. Mam
wrazenie, Ze Stanistaw Stempowski wraca, przynajmniej na pewien
czas, jako zywa, pelnokrwista posta¢ czy moze nawet bardziej
przedstawiciel wyrazistych racji czy przekonan. Nie jest to rzecz czesta
w przypadku oséb, ktérych akme zycia miato miejsce przed stu laty,
podobnie, jak nie jest czeste wznawianie tak obszernych wspomnien
(trzy tomy, w sumie ponad 1300 stron), zwtaszcza przez stosunkowo
niewielkg oficyne.

Przeczytaj rowniez: Stanislaw i Jerzy Stempowscy - fragment
ksigzki Andrzeja Dobosza

Sadze, ze zaréwno za wydawniczg decyzjg o wznowieniu (oraz
rownoleglym przygotowaniu, przy wsparciu ,,Poloniki”, pierwszej edycji
ukrainskiej!) jak za ,aktualizacjg” osoby i pogladéw Stempowskiego
seniora stoi ta sama okoliczno$¢: palgca potrzeba przemyslenia relacji
polsko-ukrainskich, ich dynamiki, ewolucji, porohdw i przysztosci.
Potrzeba, dla ktérej gldéwnym impulsem moze by¢ nawet nie sam
dramat zaatakowanej przez Rosje Ukrainy, co wynikle z tego zadania,
wyzwania i napiecia w relacjach Kijowa i Warszawy, a takze z kazdym
miesigcem wyrazane w Polsce coraz bezwstydniej emocje
antyukrainskie. Oczywiscie, w jakiej$ mierze inspirowane przez
wspoélczesng Rosje; ptyngce jednak réwniez z glebszych poktadow
uproszczonej pamieci, z rodzimych Zrodet. ,Mysl Giedroycia”,
traktowana jako wydmuszka, liczman, mantra, juz na to nie pomoze.
Pomocnym moze sie okaza¢ siegniecie do gtebokich doswiadczen
ukrainnych: a ich niedo$ciglym zapisem pozostajg ,Pamietniki 1870-
1920” Stempowskiego.
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Zdumiewajgce: bo przeciez na pozér wspomnienia te (sam autor wahat
sie miedzy kilkoma wersjami tytutu: wydawca przekonujgco ttumaczy
pozostanie przy formule ,,Pamietnikéw..” na karcie tytutowej,
gatunkowo jednak mamy do czynienia przede wszystkim ze
wspomnieniami), niezrownane, jesli idzie o plastycznos¢, wielo$¢
szczegotow, trudng do objecia czytelniczg pamiecig galerii typow
ludzkich pozostajg jednak na pozor, szczegdlnie w pierwszym tomie,
zapisem ,krainy lat dziecinnych”: sielanki bardzo odlegtej w czasie.
Dodajmy — odlegtej nie tylko ,,w czasie obiektywnym” (bagatela,
pottora wieku!), ptyngcym przeciez coraz szybciej, lecz dodatkowo
oddalonej przez znalezienie si¢ w swego rodzaju ,leju” czy moze jarze
temporalnym. Niedawno omawiatem w tym miejscu biografie
Melchiora Wanikkowicza, chlubigcego sie, ze w Kaluzycach czas ptynat
po trosze XVIII-wiecznym rytmem; to jednak, co u Wartkkowicza
przemkneto w jednym zdaniu, we wspomnieniach Stempowskiego
odzywa sie co chwila. To nie tylko stojgce w bibliotekach kolejnych
domow dziela zebrane ,Woltera i Russa”; to tychze filozoféw popiersia,
prowincjonalni nauczyciele i rezydenci na taskawym chlebie upinajgcy
harcapy, a kubek nakrywajgcy od much , kartonem z wizerunkiem
Trembeckiego”. Niezwykle to $wiadectwo zywotnoS$ci tradycji
Oswiecenia polskiego (na co dzien lekcewazone w wyobrazeniach
uformowanego przez romantykéw wieku XIX), wiele tez ttumaczace z
wyboréw samych Stempowskich.

Uzycie przeze mnie terminu ,,sielanka” jest przy tym niedopuszczalng
tatwizng. Oczywiscie, mozna jg usprawiedliwi¢ tym, ze w pierwszych
rozdziatach niemato jest stodyczy i matych katastrof dziecinstwa; nie
sg jednak ,,Pamietniki...” sielankg bardziej niz ,,Pan Tadeusz” czy moze
»Noce i dnie”. Sg bardzo rzetelnym, pogtebionym przez socjologiczne
zaciecie autora, opisem licznych subwariantéw losu drobnej szlachty,



oficjalistéw i urzednikdéw, réznych — sztywny to termin — ,wariantéw
koegzystencji” Polakow, Rusinéw, Ukraincéw, Rosjan (czesto
okre$lanych , kacapami”), Zydéw, Cyganéw i Besarabian na Podolu od
drugiej potowy XIX do poczgtku XX wieku.

Nie, nie ma tam zgotla nic z sielanki: stodycz pierwszych lat ptyngcych
pod opiekg Sawety i Jewtucha, uptywajgcych na przeglagdaniu
ksigzeczek z mleczng siostrg Kateryng Kolesnik doskonale
skontrastowana jest z brutalnoscig maruderéw i czesci wtoscian
znoszgcych w 1917 roku dwér w Witkowicach, dokonujgcych rabunkéw
i morderstw w porewolucyjnych miesigcach i latach. Jest natomiast
oczywista, nie wymagajgca zadnych deklaracji, wspdlnota podolskiego
losu Polakéw i Ukraincow. Owszem, mogta by¢ nieoczywista dla
mieszkancow Warszawy czy Poznania: dla Stempowskiego
potwierdzana byta cho¢by przez odruchowg, mozna by rzec, wyssang z
mlekiem matki (mlecznej) dwujezycznos$é, ktorej echa dostrzegamy w
przytaczanych porzekadtach (,,Jak w Szatawi jarmarok”),
przys$piewkach czy po prostu pysznych ukrainizmach, jak ta
»patachkocgca ptomieniem czelus¢”, ujrzana w hucie szkla. Deklaracje
padaty dopiero w zyciu dorostego Stanistawa — dla ktorego
oczywistoscig, na wiele lat przed pierwszg wojng Swiatowg, przez
programami ,federalistow” i kalkulacjami prometeistow stanie sie
rownolegta droga narodu polskiego i ukrainskiego do niepodlegtosci i
republiki.

Przeczytaj rowniez: Mel wulkaniczny. Biografia totalna
Melchiora Wankowicza

Bogactwo fabularne tych wspomnien, wielos¢ utrwalonych typéw i
»standéw”, dramatycznych momentéw i wyboréw, nie poddaje sie
tatwemu wyliczeniu, dostrzegalna jest za to na pierwszy rzut oka.


https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-mel-wulkaniczny
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-mel-wulkaniczny

Warto natomiast wymienié, w znacznej mierze za autorem
opracowania, kilka kwestii trudniej zauwazalnych.

Po pierwsze — to, ze wspomnienia te, na pozér spontaniczne niczym
gaweda, poprzedzone zostaty solidnym ,,przygotowaniem
teoretycznym”. Stempowski nad spisaniem obrazow ze swego zycia,
czego w wiekszos$ci dokonat ostatecznie w latach drugiej wojny,
rozmyslat na wiele lat wecze$niej. Znat i badat wiele opublikowanych lub
znanych tylko w waskich kregach pamietnikéw ziemianskich; bardzo
krytycznie odnosit sie do relacji (w jego oczach czesto jednostronnych
lub upraszczajgcych) z ,pozogi”, jaka ogarneta w latach 1917-1920
polskie majgtki i gniazda na Wschodzie. Fascynowat sie dzietem
Prousta — ale tez byl inicjatorem i wspétwydawcg kolejnych serii
przedwojennych ,Zrodet wywotywanych”, czyli pamietnikéw chtopéw,
emigrantow i bezrobotnych pomyslanych nie tylko jako zrodto
socjograficzne, ale i narzedzie odnowienia polszczyzny. Te
wspomnienia (czego nie byliSmy dotychczas §wiadomi) byty w rézny
sposoOb (zaréwno w kwestii ram czasowych, jak doboru i pomijania
roznych watkow) limitowane tragicznym doswiadczeniem $mierci w
roku 1920 najmtodszego syna Stanistawa, Pawta Stempowskiego.

Ale byly tez, znanym kazdemu piszgcemu, mierzeniem sie z
nienazywalnos$cig. W kilka zaledwie werséw po podniostej deklaracji,
od ktérej rozpoczyna sie ,Przedmowa” (,,Zycie ma sie ku koricowi. Korci
jeszcze raz je rozgarng¢ przed oczami i zobaczy¢, jak spieszyto sie od
niewiadomego poczatku do niewiadomego korica”) pojawia sie
Swiadectwo kltopotéw z kipielg pamieci: ,,...wspomnienia (...) jakby sie
oSmielity — naptywaty wsréd gwaru dnia powszedniego, wywotane z
nicosci jakim$ dZwiekiem, stowem, zapachem (...). Wreszcie
rozpanoszyty sie tak, ze czyhatly jakby na kazde zawieszenie mojej



uwagi. Sen z otwartymi oczami: cisng sie zupeinie zapomniane twarze,
stowa, gesty, drzewa, psy, miedze, szmery, zapachy — wszystkie nic
nieznaczgce i niedostrzezone w swoim czasie n i ¢ e. Mam wrazenie, Ze
zycie moje toczylo sie na jakims$ podglebiu wlasnie z tych «nicéw»”.

Te «nice» miaty swoje losy, doskonale odtworzone przez wspomnianego
juz edytora, Lukasza Mikotajewskiego. ,Pamietniki...” w dzisiejszej
edycji to wynik licznych ,,cudéw” (do$¢ wspomnie¢, ze gros rekopisow
odkopat w popowstaniowej Warszawie Stanistaw Lorenz!) i wielkiej
pracy nad kolacjonowaniem réznych wersji rekopiséw i maszynopisow
zachowanych w BUW, w archiwum Instytutu Literackiego i w Muzeum
Literatury. To rOwniez niepowtarzalne studium nad r6znymi warstwami
ingerencji cenzorskich i autocenzorskich. Okazji byto po temu wiele,
Stanistaw Stempowski nie tracit bowiem nadziei na wydanie
wspomnien w powojennej Polsce i réwnolegle ze staraniami o wydanie
ksigzkowe (ktore ostatecznie zaistniato w rok po jego $mierci, u progu
,0dwilzy”, w nader ograniczonym naktadzie i za wstawiennictwem Jana
Kotta) usitowat zamiesci¢ fragmenty w ukazujgcych sie wéwczas w PRL
czasopismach. Slady ingerencji cenzury pafistwowej, gdyby nie byly
oburzajgce, mozna by uznac za zabawne: cenzor za gorszgce uznat nie
tylko wzmianki o fizycznej pracy na roli Huberta Stempowskiego, ojca
autora, czy o catowaniu przez matego Staszka w reke klucznicy
Chrzanowskiej (zbyt ocieplitoby to wizerunek klasy krwiopijczej!), ale i
zamienit ,kacapa” na ,stolarza”, ,dworek” na ,,domek”, za$ ,,dzdzu” na
»deszczu” (zbyt finezyjne?!).

Znacznie ciekawsze sg jednak ingerencje dokonywane rekg samego
Stanistawa lub przygotowujgcej po jego Smierci rekopis do druku Marii
Dabrowskiej: tu znéw niektdore zmiany sg oczywiste i
zdroworozsgdkowe (wykreS$lanie terminu ,,bolszewicki”, szczegdlnie w



sgsiedztwie stow ,najazd” czy ,,pogrom”, pomijanie zbyt ostrych
okreslen dalszych cztonkéw rodziny). Inne budzg wiecej namystu: czym
ttumaczy¢ rezygnacje z wycieczek pod adresem duchownych czy
nielubianych przez Stempowskiego sanatoroéw? Zapewne delikatnoscig
— i niechecig do tego, by prywatne animozje wspotbrzmiaty z surmami
propagandowych nagonek. Czym jednak ttumaczy¢ inne opustki lub
zmiany terminologii?

Edytor wspomnien, dr L.ukasz Mikotajewski, adiunkt w Katedrze
Historii Idei i Antropologii Kulturowej ISNS UW, dokonat ogromnej
pracy, nie tylko zestawiajgc i scalajgc ,,Pamietniki...”, nie tylko
wskazujgc cenzorskie i autorskie ingerencje, nie tylko opatrujgc tekst
setkami przypisow (czemu jednak przy ks. Zygmuncie Kaczynskim,
wypominajgc mu przedwojenng aktywnos$c¢ ,antymasonska”, nie
zechcial wspomnie¢ o powojennym , Tygodniku Warszawskim”?) i
rektyfikacji, lecz i komentujgc w przypisach rézne elementy narracji
Stempowskiego. Szczegdlng uwage poswieca stosunkowi autora
wspomnien do ,kwestii zydowskiej”, do kobiet i ich zaangazowan
publicznych, wreszcie, jak to ujmuje, do ,,niestandardowych form
zwigzkéw emocjonalnych — w tym tych, ktére mozna nazwac dzis$
relacjami queerowymi avant la lettre”. I te decyzje autorskie
zastanawiajg.

Nie dlatego, by zagadnienia te nie byty zajmujgce — i by dzisiejszy
czytelnik nie dostrzegal pewnej mizoginii pana Stanistawa czy jego
mniejszej niz wspétczesna wrazliwosci na przesladowania spotecznosci
zydowskiej. Sek jednak w tym, ze Lukasz Mikotajewski podejmuje
potezny wysitek, by stosunek Stempowskiego do tych zagadnien z
jednej strony usprawiedliwi¢, z drugiej — sproblematyzowad.



Tego rodzaju praktyka kojarzy mi sie, niestety (cho¢ trzeba zaznaczyg¢,
ze jest niestychanie delikatna w poréwnaniu z inicjatywami
publicystéw czy dziennikarzy) z tym, co czyms, co mam za uchybienie,
dotykajgce sporg cze$¢ czynnych wspéiczesnie historykow czy
filologéw: za prezentyzm, grzech przyktadania wspétczesnych
standardow do zachowan i stéw os6b zyjacych w odleglej przesztosci — i
(w radykalnym wariancie) oskarzania ich o odstepowanie od tych
standardéw, w tagodnym zas - szukania okolicznos$ci
usprawiedliwiajgcych.

Lukasz Mikotajewski praktykuje wariant tagodny - i pan Stanistaw
zostaje w jakis$ sposob wytlumaczony z uprzedzen wobec ,,Polakéw z
Galicji”, z (horribile dictu!) oséb rudych czy z niezyczliwych stéw pod
adresem przebiegtego Srula, plenipotenta wiascicieli huty szkta — stow,
zinterpretowanych juz w przypisie jako ,maskowany antysemicki kod
kulturowy”.

Nie jest ta recenzja miejscem wygtaszania filipik przeciw , kulturze
woke” — wolno jednak, mam nadzieje, westchng¢ nad najzupelniej
zbytecznym prezentyzmem edytora. Tak, Stanistaw Stempowski byt
(jak kazdy) cztowiekiem swojego czasu, zanurzonym w jego jezyku i
wyobrazni. Jako taki dopuszczat sie wycieczek pod adresem kobiet,
ktére uznaliby$my za mocno niestosowne, nie ufat ,,rudym” i uzywat
(podobnie jak ogromna wiekszo$¢ mu wspotczesnych, wlgcznie z
Tuwimem) polskiego zdrobnienia imienia meskiego Izrael (w
jidyszowej wersiji ,,Isroel”), dzi$§ brzmigcego w naszych uszach
nieznos$nie pogardliwie. Konieczno$¢ podkreslania czy rektyfikowania
tego faktu wydaje mi sie Swiadectwem raczej przekonan i uprzedzen
edytora niz wymogiem warsztatowym.



Tego rodzaju Swiadectw jest zresztg wiecej. Nieodmiennie zastanawia
mnie — przy braku szczegdlnej sympatii dla tej formacji — coraz czestsze
uzywanie w miejsce historycznych terminéw ,,endecja” czy
,harodowcy” okreslenia ,,nacjonalisci”. Oczywiscie, trudno tu zarzucié¢
edytorowi grubg niescistos$¢: umieszczanie jednak pod wspolnym
szyldem ,,nacjonalistow” endecji czaséw Ludwika Poptawskiego,
gwardzistow Codreanu i wspotczesnych wyborcéw Marine Le Pen
wydaje mi sie mie¢ rownie mato sensu, co wrzucanie do jednego worka
jako ,,socjalistow” Gromad Ludu Polskiego, bolszewickiej frakcji SDPRR
i elektoratu partii Razem.

t.ukasz Mikotajewski idzie zresztg o krok dalej: charakteryzujac niecheé
formacji endeckiej do rodu Stempowskich (nieche¢, dodajmy,
odwzajemniang) przywotluje znany, skandaliczny wierszyk
Galczynskiego (stynng prosbe o ,,Noc Dtugich Nozy”) okreslajgc go
mianem juz nie ,faszyzujgcego”, lecz wrecz ,nazizujgcego”. Oho!
Mitosz, cho¢ réwniez nader daleki od sympatii endeckich, miat jednak
wiecej zrozumienia dla stowotoku Delty. Zwyczajowe (co nie znaczy, ze
nie nuzgce) jest utozsamianie przedwojennej ,prawicy” i ,Narodowej
Demokracji”, nowszej szkoty (co nie znaczy, ze nie nuzgce) - pisanie o
»kolonialnym podejsciu szlachty [podolskiej]” czy przelozenie w tytule
obrazu przedstawiajgcego XVII-wieczng uczong i filozofke Cornelie
Piscope terminu ,doctrix” na ,,doktore”. Bolesne — przytoczenie jako
jedynej pracy, traktujgcej o ztozonym zagadnieniu postaw
funkcjonariuszy ,,granatowej policji” ksigzki Jana Grabowskiego.

Z tym wszystkim - tak drobiazgowa, tyle faktéw i kontekstow
wydobywajgca edycja zastuguje na wielkie uznanie. Za$ dodatkowym -
dla mnie przynajmniej — atutem tak wydanych wspomnien jest ujrzenie



w innym, moze petniejszym niz dotgd Swietle Jerzego Stempowskiego.

Piszgcy o nim eseisci i biografowie (na czele oczywiscie z Andrzejem St.
Kowalczykiem) wskazywali na ,,rodowdd” Jerzego, na jego dziecifistwo
w Witkowicach i wptyw, jaki wywart nan ojciec. Podkres$lali jednak
rowniez niezalezno$¢ mtodego eseisty, nie zerwanie moze, ale dystans,
pojawiajgcy sie z latami miedzy Stanistawem a Jerzym, przypominajgcy
troche napiecia miedzy bliskimi im pokoleniowo ojcem a synem
Witkiewiczem. W najstynniejszych, najczesciej czytanych tekstach
Jerzego — cho¢by w ,,Eseju berdyczowskim” — owszem, ojciec pojawia
sie jako towarzysz wizyty u krawcéw, naboznie studiujgcych ,Kapitat”
Marksa. Wydaje sie jednak, jakby Jerzy trafit tam niemal samodzielnie,
jakby wspomnienie o dolinie Dniestru byto jego prywatnym obszarem
pamieci.

Lektura ,,Pamietnikéw...” — wolnych od drobiazgowych wywodéw
genealogicznych, przeciez przywotujgcych ,osiemnascioro rodzenstwa
[Stempowskich, ktérzy] nosili tak tegie imiona jak Achilles, Wespazjan,
Samson, Tytus, Eutolia, Olimpia” — uswiadamia, jak bardzo w
podolskiej Ukrainie zakorzeniony byt caty rod; jak bardzo przywigzanie
to przekazywane byto z ojca na syna, wraz z anegdotami o sklepie
Szafnagla, pojeciami w rodzaju tenuty, szarabanu czy oficjalisty,
rusycyzmami i rutenizmami, nazwami miast i majgtkow, od
Podwotoczysk po Szebutynice. I jak bardzo byt stamtad rowniez Jerzy,
prosto spod popiersi Woltera i Russa — az po swoéj najbardziej znany
pseudonim, zaczerpniety wprost z — jak informuje mnie ukrainska
Wikipedia — dziewieciokilometrowego potoku, wzbierajgcego na
stokach miedzy wsig Czewenica a Hotoszyna i wpadajgcego do Biatego
Czeremoszu.
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Stanislaw Stempowski, ,,Pamietniki 1870-1920”, t. I - III;
opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Lukasz Mikolajewski;
Instytut Dokumentacji i Studiéw nad Literaturg Polska,
Wydawnictwo Wiez, Warszawa, 2025.

Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wcze$niejsze
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