Wojciech Stanistawski: Trzy nazwiska, ktore
wstrzasnely potkami (ksiegarn) w 2019 r.

Na ile Tokarczuk, ze swoim uwrazliwieniem na innos¢, politeizm i
heterodoksje wpisze sie w niepokoje wspoOtczesnosci — i na ile je
przetrwa? Na to pierwsze odpowiedz jest niemal na pewno pozytywna:
noblistka dostarczajgca scenariuszy demonstracjom i netfliksom ma
szanse stac sie popularna i czytana w stopniu, jakiego nie do§wiadczyta
Szymborska — pisze Wojciech Stanistawski w ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,2019. Ostatni rok dekady”.

Tokarczuk. Nie sposdb nie wymieni¢ na pierwszym miejscu nagrody
Nobla dla Olgi Tokarczuk, chociaz dopiero co poswiecony byt jej juz
caty numer ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”, a i kilka innych
publikacji. Ostatecznie taki laur w dziedzinie literatury polski autor
otrzymuje Srednio co 25 lat (co 20, jesli doliczy¢ Singera), za$ miedzy
Reymontem a Mitoszem byto az 56 lat chudych, wiec jest co odnotowac,
i zadne cierpkie uwagi na temat upolitycznienia czy marginalizacji
literackiego Nobla nic tu nie pomogg, nawet, jesli nie sg catkiem
bezpodstawne.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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O metafizycznych i estetycznych osobliwo$ciach tej prozy napisano juz
duzo, chociaz szczerze jestem ciekaw pierwszych publikacji
akademickich ,po Noblu”, pisanych z dystansem i z przypisami; no i
zwigzanych z tym nieuchronnych narodzin catej ,tokarczukologii”. Kto
bedzie Btoniskim, kto Franaszkiem nowej noblistki, kto Rusinkiem, kto
Balbusem? Gdzie odbedzie sie pierwszy festiwal Tokarczuk, ktora
oficyna pierwsza wyda jej korespondencje, kto bedzie odtad
projektowat oktadki?

Zastanawiam sie nad tym, majgc w pamieci caty zgietk ostatnich dwoch
miesiecy zwigzany z tg nagrodg. Trudno nie przyréwnac go do
poprzednich dwéch polskich Nobli literackich i generowanych przez
nie wzruszen, ale i podziatoéw. Moze nikt nie probowat osadzi¢ Olgi
Tokarczuk wprost w groteskowej roli ,,neoMitosza” czy
»~heoSzymborskiej”, ale polaryzacje, jakie ujawnity sie jesienig tego
roku wsrod oséb wypowiadajgcych sie publicznie o literaturze i
pisarzach byly zdumiewajgco podobne. Pisarka jako osoba
zdystansowana od biezgcych polemik i twitterowych pyskowek, ale
przeciez jednoznacznie kontestujgca ob6z wladzy; politycy wahajgcy
sie miedzy oficjalnym uznaniem a do$¢ oczywistym brakiem
entuzjazmu; oponenci wladzy gotowi do jednoznacznego
upolitycznienia laureatki, wciggniecia jej na sztandary — to do$¢ wierna
kopia (czy moze raczej — parodia) mitoszomanii polskiej roku 1981.
Réwniez pisarka dystansujgca sie, nie tyle w deklaracjach, co w swojej
tworczosci, od literatury zaangazowanej w rozmowe o Polsce i historii,
stajgca po stronie lekkoSci, figli, ironii, synczyzny - to z kolei jakby
rekonstrukcja roku 1996 i Nobla dla Wistawy. Podobnie rozwija sie cigg
uwielbien i potepien, poszukiwania , kontrautorytetow” i
kompromatéw - tyle, ze wszystko odpowiednio wzmozone za sprawg



mediéw spotecznosciowych, entuzjasci wiec poréwnujg Tokarczuk do
»,bogini”, podczas gdy troglodyci z okolic endekoidalnych widzg w niej

»zydoukrainke”.
Entuzjasci wiec poréwnuja Naprawde ciekawe sg
Tokarczuk do ,,bogini”, pytania, na ktore nie
podczas gdy troglodyci z sposéb odpowiedziec
w perspektywie

okolic endekoidalnych widza .

L. . . podsumowania roku.
w niej , Zydoukrainke Na ile Tokarczuk, ze
swoim
uwrazliwieniem na
innos$¢, politeizm i heterodoksje wpisze sie w niepokoje wspotczesnosci
— i (to jeszcze bardziej odlegta perspektywa), na ile je przetrwa? Na to
pierwsze odpowiedz jest niemal na pewno pozytywna: noblistka
dostarczajgca scenariuszy demonstracjom i netfliksom ma szanse sta¢
sie popularna i czytana w stopniu, jakiego nie do§wiadczyta

Szymborska. Ale co potem?

Soltys. Pawet Sottys. Pablopavo, jak méwili od lat wtajemniczeni,
wymieniajgc kolejne zespotly i wytwornie plyt, single i bootlegi, winyle i
premiery — i to wystarczato mi zebym, coraz mniej stuchajgcy, nie
traktowat powaznie wiadomosci o opowiadaniach, bo ostatecznie albo
sie pisze proze, albo sie wystepuje w radio. A jeszcze jesli jest to jakie$
Roxy FM, a potem nominowany jest do Nike, TE]J Nike, no to nie ma sie
co przejmowac, jakas kolejna deta wielkos¢, ktéra zawdziecza rozgtos
kilku atakom na Ko$cioét i zdjeciu z dzikiem czy tecza.



A teraz odszczekuje, bo przeczytatem tom ,Nierados¢” i widze, ze dwaj
faceci troche po czterdziestce, Pawet Sottys i Wojciech Chmielewski,
zaczeli pisa¢ opowiadania zupetnie nowej jakosci: opowiadania, ktére
nazywajg nasz czas, nie szydzg, nie udziwniajg, nie ,kwestionujg granic
jezyka”, tylko w ogromnym trudzie nazywajg doswiadczenia
niespelnienia, przegranej, ,,Smiesznych mitosci”, daremnych i
osieroconych przywigzan, rodziny i staro$ci — w sposdb, w jaki dotad
tego nie robiono, wiernie, jakby ktos robit gipsowy odlew §ladéw
zostawionych w $niegu, i nazywajgc wszystkie osobliwosci czasu,
dekad, ktorych w Polsce jest jakby wiecej niz gdzie indziej, albo po
prostu po replikach, gadzetach, ,,duchologiach” rozmaitych mozna
rozpoznad, czy rzecz dzieje sie w epoce Personalnego, Ortalionu,
Koksownika czy tej wymykajacej sie dotad, Sciezki i Lufki.

Pawet Sottys i Wojciech Wigc Pawet Sottys,

Chmielewski, zaczeli pisa¢ tak (bo

opowiadania zupeinie nowej Chmielewskiego
znalem juz

jakosci: opowiadania, ktore o
. ) wczesniej),
nazywajg nasz czas, nie odszezekuie, nie
siegatem po jego
~kwestionujg granic jezyka” proze, bo

szydzg, nie udziwniajg, nie

»,Pablopavo”. I takie

w tym bylem madry,
jak Tomasz Lecki ze swoim ,,Przeciez to zwyczajny kupiec!” pod
adresem Wokulskiego. Siegam jeszcze raz po teksty Sottysa i
Chmielewskiego, nie mieli§my takich opowiadan w polszczyZznie od
czaséw debiutéw Htaski i Nowakowskiego, a potem Filipowicza. I mysle
sobie jeszcze, ze skoro obaj oni sg laureatami Nagrody im. Marka
Nowakowskiego, ustanowionej w roku 2017 przez Biblioteke Narodowa



(Chmielewski — 2017, Sottys w rok p6zniej) to musze czym predzej
siegng( po nagrodzony w tym roku zbiér opowiadan ,,Olanda” Rafata
Wojasinskiego: wyglgda na to, Ze ci jurorzy znajg sie na swojej robocie.

Lebiediew. Wymieniam go, chociaz to obca literatura, a pytanie byto
troche o autoréw polskich, ktorzy zresztg zafundowali nam w tym roku
kilka prawdziwych trzesien ziemi. Ale fenomen, jakim sg powieSci
Siergieja Lebiediewa (dwie przeloZzone juz na polski przez
Wydawnictwo Claroscuro, dwie dalsze rozchodzgce sie, poki co, po
Swiecie w przektadach na niemiecki, japonski i angielski), fascynuje
mnie nie tylko ze wzgledu na przejrzystos¢, rygor i wielkg odwage
polityczng jego prozy. Ciekawe jest réwniez to, ze zyskat sobie juz
troche admiratoréw w Polsce — i jakie moze to mie¢ znaczenie dla
postrzegania w Polsce Ros;ji.

Jest bowiem tak, ze Polacy, nie przejmujgc sie komunatami o ,,polskiej
rusofobii”, przez lata uwaznie czytali ksigzki Rosjan piszgcych o Rosji.
Zeby sie siega¢ juz zamierzchtych czaséw Turgieniewa, Andriejewa i
Gorkiego (tak!) — byly w Polsce lata fascynacji Pasternakiem i
Strugackimi, Achmatowg i Mandelsztamem, a juz spory o to, czy lepszy
jest Sotzenicyn, czy Szatamow, bywaty réwnie ogniste (i rGwnie mato
merytoryczne), co podobne przeciggania liny miedzy admiratorami
Mitosza i Herberta, ktére dobrze pamietajg Warszawa i Krakow lat 80. i
90. I nie szto, dalibog, tylko o wage §wiadectwa o tagrach i czystkach -
cho¢ o nig takze.

Ten kanal komunikacyjny zanikt, zardst — ani liczne przektady
Pielewina, ani rytualne wypominki o tym, jak to kiedys$ cata Rosja
czytata ,Przekrdj” i stuchata Anny Jantar, ani niewydarzone



demonstrowanie

Polacy, nie przejmujac sie przyjazni dla
komunatami o ,,polskiej zwyktych Rosjan,

.. .. ktore zdarzato si
rusofobii”, przez lata uwaznie ¢

czytali ksigzki Rosjan raz 1 drugl,
. i podsycane
piszgcych o Rosji polityczng
koniunkturg, nie
zmienity tego stanu
rzeczy: Rosjan przestano czytac¢ na serio (cho¢ nadal, trzeba przyznad,
oglgdano ich w ramach festiwali filmowych Sputnik czy Planet Doc).
Proza Lebiediewa jest zarazem najwyzszej préby pod wzgledem
literackim, pisana bardzo na serio — i zarazem mierzy sie z Rosjg
dzisiejszg. Juz nie Rosjg stalinowskg i brezniewowska, lecz Rosjg, ktora
przekroczyla granice zapomnienia, w ktérej dorosto pokolenie
naprawde nieSwiadome bagazu wieku XX. Takg Rosje Polacy znajg z
reportazy, nie mieli dotad okazji poznac jej przetworzonej przez
literature. By¢ moze powieSci Lebiediewa stang sie dla Polakéw, ktérzy
potrzebujg i wygladajg ,,przyjaciot Moskali” do§wiadczeniem na skale

solzenicynowska.
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