Wojciech Stanislawski: Towarzyszki niewiasty

Ksigzka Btazeja Brzostka to niezwykle wierny zapis zycia codziennego
w PRL. Ale tez potezna dawka emancypacji.

Czy ktos$ poza mng czeka na wielkg powies¢ o PRL? Powies$¢, ktéra nie
ograniczataby sie do §wiadectwa o ,,polskich miesigcach” i
przesladowaniach (jak, stale zresztg niedoceniony, cykl Janusza
Krasinskiego) ani o rozterkach i grach z wtadzg wielkomiejskich elit,
opisywanych przez Brandysa, Konwickiego czy Antoniego Libere?
Powie$¢, ktéra opisywataby zycie zwyktych ludzi, nie bedgc jednak
zarazem powiescig wiejskg, produkcyjniakiem czy szmirg obyczajowa,
nie przemilczataby r6znych wymiaréw opresyjnosci wiadzy czy trudéw
codziennego zycia? Ktora po balzakowsku opisataby wszystkie ,,stany”,
od dojarki i przadki po chirurga, dyrektorke przedszkola i sekretarza,
wszystkie etapy ludzkiego zycia, od powijakéw po garsonke do trumny,
i ktora, w miejsce skupienia na kilku dniach lub miesigcach, ptynetaby
w rytmie lat i dekad? Powies$¢, ktéra, jak u XIX-wiecznych naturalistow,
mimochodem, w tle wielkich namietnosci i dramatéw, zdawataby
sprawe ze sposobdéw przyrzadzania potraw i wchodzgcych w zycie
nowych technologii, przedstawiataby stragan, rynsztok i sien?

Jesli tak, mam dobrg wiadomos¢: nawet, jesli taka powies¢ nie zostata
jeszcze napisana, mozna wyobrazi€ jg sobie (a kto obdarzony darem
fabularyzacji, wrecz utozy¢ w glowie) w oparciu o najpetniejszy chyba,
jaki dotad powstal, zapis codziennej egzystencji w PRL, dokonany przez



Blazeja Brzostka — historyka, ktéry ma juz w swoim dorobku prace tak
wybitne jak ,Paryze innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX i XX
wiek” (2015) czy rewelacyjne ,,Wstecz. Historia Warszawy do poczatku”
(2021).

Piszgc ,Zycie codzienne kobiet w PRL” dokonat nie tylko bardzo
powaznej pracy badawczej i pisarskiej. Podjgt réwniez — wcale
nieoczywistg dla wielu autoréw, piszgcych wedle zastanych schematéw
— refleksje nad tym, jak opisywac ,,codzienno$¢” w catej jej
niepochwytnosci, co sktada sie na nig, jakie elementy ,wielkich
narracji” nalezy w niej uwzgledni¢. A jednocze$nie — zrehabilitowal, a
przynajmniej uczynit problemem badawczym catg PRL-owskg kulture
materialng: w ogromnej wiekszosci uboga, zgrzebng, przasng, toporng,
a w probach nasladowania ,,zachodnich standardow” zwykle zarazem
zenujacy i (z perspektywy lat) zabawng.

Przeczytaj rowniez: ksigzke Magdaleny Gawin ,,Bilet do
nowoczesnosci”

To dziedzictwo przechodzito wielkie przemiany, dokonujgce sie tym
szybciej, ze w latach 90. i pdZniej natozyly sie na siebie trzy co najmniej
procesy: odzyskanie wolnosci politycznych, przywrdcenie wolnego
rynku (i, po wszystkich udrekach transformacyjnych, wzrost poziomu
zycia) oraz dokonujgca sie w catym $wiecie rewolucja technologiczna.
Swiat fiatéw 126p, zupek instant, wyrobéw czekoladopodobnych,
kartek, ,,ciuchéw” komunijnych i §lubnych, siatek, kolejek i koniakéw w
roli tapéwki zostal najpierw (stusznie!) przeklety, potem zapomniany,
wreszcie — przywrocony w manierze ,,gabinetéw osobliwosci”, zwanych
dzi$ ,Muzeami PRL” (znaleZ¢ je mozna w kazdym kurorcie nadmorskim,
obok wystawy ,,Sredniowiecznych narzedzi tortur” i drugiej,
prezentujgcej jadowite pajgki!) wzglednie nostalgizowany przez co
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bardziej rozgoryczonych boomeréw, wspominajgcych jako idylle klucz
na szyi i mleko z aluminiowym kapslem. A w dodatku
zglajszachtowany: prawem przemijajgcych pokolen jako ,,PRL”
wspominany jest gtdéwnie schytek dekady gierkowskiej plus jaruzeliada.
Relacji o zyciu codziennym w czasach Gomuiki trzeba by szukac¢ w
opowiadaniach Marka Nowakowskiego, z wcze$niejszymi jeszcze
trudniej.

Blazej Brzostek, piszgc o kobietach — nie z wlasnej woli, mocg dyktatu
r0l spotecznych blizszych zyciu codziennemu — opisuje je w
niezrownany sposob: nie sposdb spamieta¢ wszystkich ,,obrazkéw
rodzajowych”: plastycznych, czasem brutalnych, czasem wzruszajgcych
scen i sytuacji rozgrywajgcych sie na porodéwce, na rynku matego
miasteczka, w ciasnej tazience i w fabrycznej szatni, nie sposéb ich
nawet przyswoi¢ w jednorazowej lekturze.

To nagromadzenie dowodow i faktow stuzy w ksigzce Brzostka bardzo
przemyslanej narracji: moze najciekawszym, najbardziej nowatorskim
dla mnie rozwigzaniem jest wyrdznienie przezen w pierwszej czesci
ksigzki (zbyt chyba skromnie zatytutowanej ,rozdzialem”) kilkunastu
cykléw, w ktérych toczyto sie zycie kobiet w PRL: rozpoczynajgc od tak
podstawowego, jak uprawa roslin, poprzez cykle koniunktury i
kryzyséw, cykl — bagatela! — grzewczy, przez rytmy roku koscielnego i
liturgii, wyptat i urlopéw, cykl szkolny i tygodniowy (ze zmieniajgcym
sie rozumieniem i rolg niedzieli i ,,weekendu”), po cykle fizjologiczne,
az po narodziny i Smierc.



Wraca Brzostek do tej cyklicznej wizji w trzeciej czesci ksigzki, opisujgc
,Pory [dnia]”, a w ich ramach - czynnosci i powinnosci kobiet, od
,Obudzi¢ sie, zrobic sie i ubra¢” po, dwiescie stron i kilkanascie godzin
dalej, ,,spac¢”. Wszystko to, oczywiScie, w perspektywie PRL-owskiego
czterdziestolecia, dodatkowo opisanej w czesci Srodkowej (,,Linie”)
skupionej na opisaniu specyfiki ,polskich lat” (1947, 1955, 1981...) -
znéw jednak postrzeganych przede wszystkim z perspektywy i w
relacjach kobiet. To rzecz niestychanie odkrywcza, stwarzajgca nowe
perspektywy opisywania zycia codziennego i spotecznego. Rzadko sie
zdarza, by juz lektura spisu tresci dostarczata takiej satysfakcji.

Btazej Brzostek doszedt do tej wizji za sprawg refleksji nad samg naturg
»codziennos$ci” — i buntu wobec obowigzujgcych regut jej opisywania
(»Piszgc o zyciu codziennym kobiet, czuje sie zobowigzany nie do
definiowania, czym jest codzienno$¢ — bo nie wierze w dobre definicje -
ile do obserwowania i nastuchiwania, czyli tych samych praktyk, jakie
moge stosowac wobec codziennosci, w jakiej jestem zanurzony”).
Definicji rzeczywiscie nie otrzymujemy — w zamian dane nam zostaty
fascynujgce rozwazania nad naturg biegu pospolitych dni i na tym, jak
jest niepochwytny: od nawigzania do filozofki Jolanty Brach-Czajny,
ktérej dorobek po latach wraca, i do jej przypominajgcej haiku refleks;ji,
ze spadajgcg z ziemniaka obierkg mozna uznac za koncentrat
codziennosci, po odwotanie sie do wizji ,,instytucji totalnych” Ervinga
Goffmana i paradoksalng konkluzje, ze chociaz zycie w ramach tych
instytucji wydaje sie stanowic¢ zaprzeczenie codziennosci, jest przeciez
jej esencjg.



Powstata praca opisujgca i organizujgca ogromng réoznorodnos¢ losow i
»kondycji ludzkich”, niezwykta nie tylko za sprawg metody, lecz
rowniez wykorzystanych Zrédet i jezyka. Ksigzki o zyciu codziennym z
reguty sg pod pierwszym z tych wzgledéw mniej ortodoksyjne niz prace
z zakresu historii politycznej, chetniej karmigc sie anegdotami,
kronikami, beletrystyka, a jesli jest to mozliwe — rowniez nowszymi
zrodtami, w rodzaju cytatéw z kronik filmowych czy seriali lub wiecznie
zywych plotek. [1o$¢ jednak materiatu, przetworzonego przez Brzostka
— do powyzszego nalezatoby doda¢ réwniez potezny dorobek badan
socjologicznych (czesto prowadzonych w jednej wsi czy zakladzie
pracy), pamietniki pisane w ramach konkursow i spontanicznie,
»fotografie socjologiczng” czy PRL-owskie pisma kobiece, wraz z
rubryka listéw do redakcji — budzi ogromny szacunek. Jesli wolno,
wzorem opisywanego autora, nawigzac do frazeologii z epoki — jest to
naprawde pelnowarto$ciowy zamiennik wielkiej powiesci o zyciu w
PRL.

Zamiennik, ktory tym tatwiej moglby sie stac¢ wielkg powieScig, ze
ponadprzecietne sg kompetencje jezykowe autora. Pamietam to z jego
poprzednich ksigzek - ale w ,,Zyciu codziennym...” szczegdlnie rzuca
sie w oczy przekorny az dystans wobec sformalizowanego, nieraz wrecz
zrytualizowanego jezyka monografii naukowych z pogranicza
historiografii i socjologii. Ta ksigzka, oferujgca dziesigtki nowych
perspektyw czy propozycji interpretacji, stale ,,zrywa sie z arkana”,
kwestionuje wzorce tego rodzaju prac, wytamujgc sie z nich za sprawg
kontrolowanych dygresji, temperamentu polemicznego, ale i Swietnych
literacko fraz (,Rozbudzatla sie obsesja czystosci (...), petnej kontroli
nad terytorium, ktére wcigz probuja podbijac sity nieporzadku, plamy i
smugi, pajgki i rybiki” — pisze Brzostek o porzgdkach sprzgtania



tazienki; ,,obywatele uwolnieni od studni i wegla stali sie zalezni od
kurka i kaloryfera” — czytamy z kolei o zimie stulecia), ale i gier

jezykowych.

Pomystéw na nie ma autor mnéstwo: od wplatania w gtéwny tekst
ksigzki nawigzan do wczesniej cytowanych relacji bohaterek, przez
kolokwializmy, po chwyt formalny z trzeciej czesci ksigzki, poswieconej
»,Porom [dnia]” gdzie jako tytuly kolejnych podrozdziatéw uzyte zostaty
okreslenia czynno$ci wykonywanych w danym przedziale czasu przez
kobiety, Frazy ,,Wysikac sie”, ,Oprac”, ,,Spac¢” draznig i razg — ale to
oczywiscie Swiadomy zabieg. Uzycie trybu rozkazujgcego i nawigzanie
do najbardziej znanego w humanistyce tytutu ,,bezokolicznikowego”
(»,Nadzorowac i kara¢” Foucault) pozwala, jak rozumiem, umocnic teze
ze wstepu, w mys$l ktorej codzienno$¢ mozna tatwiej opisa¢ odwotujgc
sie do doswiadczen z instytucji totalnych — i raz jeszcze ukazac kobiety
jako zbiorowos¢ (i jednostki) stale poddane wielowymiarowej opresji.

Bo tez ,Zycie codzienne...” napisane zostato — czas to odnotowa¢ — w
duchu mocno polemicznym, przybierajgcym rézne barwy emocjonalne:
od sarkazmu i uszczypliwosci, przez irytacje, po (chwilami) zimng

pasje.

To pisanie ,,na kontrze” najlepiej jest otamowane (i zarazem
najbardziej zrozumiate) w przypadku polemik metodologicznych:
Blazej Brzostek, piszac o zyciu codziennym w PRL, musiat odnie$¢ sie
do tego, czym PRL byta. I, odnotowujgc, ze Polska Ludowa ,,opisywana
[bywa] czesto jako «rezim totalitarny»” zaznacza zarazem, Ze pojecie to
jest czesto kwestionowane: ,,jedni je odrzucili, drudzy [konserwatysci! —
ws] sie go trzymajg”. Sam nie zajmuje w tej debacie stanowiska,



opisujac jednak PRL ani razu nie uzywa terminu, ktérego niektorzy
jeszcze sie trzymajg, znajdujgc dlan wiele tagodzacych,
socjologizujgcych synoniméw: pisze o systemie ograniczajgcym
wolnos$¢, o ,wladzy hegemonicznej”, o ,,rezimie stalinowskim”,i o
ambicjach, by demokracje przedstawicielskg zastgpi¢ demokracjg
spoteczng. Nie zmiekczajgc zadnej z prywacji PRL ani nie przemilczajgc
jej zbrodni, w zadnym razie sie nie skupia sie na tych drugich, traktujac
~wladze” (od posterunkowego po KC) czysto funkcjonalnie, jako Zrédto
norm, praw i opres;ji.

To funkcjonalistyczne spojrzenie zgrzyta¢ moze szczegblnie, gdy
przytozone zostaje do kwestii wiary i religijnoSci, szerzej —
funkcjonowania w Ko$ciele. Tu rowniez ksigzka Brzostka dostarcza
wiele rzetelnej wiedzy, bardzo ciekawe sg dane z badan prowadzonych
przez OBOP i KUL, cytaty z pamietnikéw i relacji. Zarazem jednak
Kosciol postrzegany jest przez autora w przewazajgcej mierze jako
analog Partii, Zrodto ,,zewnetrznych” norm — i opresji. ,,Kobiety albo
zyty pod silniejszg presjg kultury katolickiej [niz mezczyzni], albo
silniej sie z nig utozsamiaty” — niewiele w tym zdaniu miejsca na
jakiekolwiek dobrowolne ,,fiat”. Jeszcze mniej w konkluzji ,,Ko$ciot byt
zarazem miejscem wiadzy. Samo spowiadanie sie, zawsze wobec
mezczyzny, ukazywato oczekiwang podlegtos¢ kobiety zobowigzywanej
do wyznawania spraw dotyczgcych jej zycia intymnego”. Ciekawa
rzecz, te porazki opisywania zargonem socjologii sakramentu
pojednania: sg dla czytelnika zabawne i przykre jednoczes$nie.

Nieche¢ do opisywania politycznego wymiaru PRL staje sie tym
bardziej zrozumiata, gdy — réwniez we ,Wprowadzeniu” do pracy - jej
autor dystansuje sie wobec wizji czasu historycznego jako ciggu
zdarzen, przez ktére rozumiano przede wszystkim fakty polityczne.



Tymczasem — tu oddajmy glos autorowi — ,,Polityka byta zdominowana
przez mezczyzn i do dzi$ to oni jawig sie na kartach podrecznikéw jako
kreatorzy wielkich rytmow historii”. Tak, zapewne tak byto — trudno
jednak nie ustysze¢ w powyzszym zdaniu przygany, w kolejnym za$
niemal przeprosin za to, ze cze$¢ druga ksigzki, przywotujgca, jak juz
wspominatem, ,,polskie miesigce” i ,,polskie lata”, a zatem polityczng
linearno$¢ skazona jest ,konformizmem metodologicznym”. Ten
sprzeciw wobec narracji politycznej i heroizujgcej daje sie ustysze¢ w
wielu fragmentach ksigzki: charakteryzujac np. wiezienie w Sremie
autor pisze: ,W dzisiejszych narracjach historycznych podkresla sie, ze
trzymano w nim wiezniéw politycznych (...). Wiekszo$¢
«pensjonariuszy» znajdowata sie tam jednak z innych powodoéw i
dlatego trudniej zaistnie¢ im w zbiorowej wyobraZni”.

Postuchaj podcastu: Wzornictwo PRL-u - nostalgia i
nowoczesnos¢

Sprzeciw wobec ,,zmowy mezczyzn”, potrzeba jej demaskacji jest
jednak i bardziej zarliwy, i przede wszystkim znacznie szerzej obecny
niz inne polemiki. Jest to zatozenie pewnie zrozumiate w przypadku
pisania kazdej ,historii kobiet”, tym bardziej — w czasach PRL, z jednej
strony obfitujgcych w przemilczenia i propagandowe sztafaze, z drugiej
— 7 dzisiejszej perspektywy bardzo zmaskulinizowanych,
zdominowanych przez mezczyzn w warstwie podejmowania decyzji na
wszystkich szczeblach, od ,,steréw panstwa” po zycie rodzinne. A
jednak po kilkudziesieciu stronach ta determinacja autora, by wskaza¢
»ukryte mechanizmy dyskryminacji” zaczyna — tak, pewnie w wiekszym
stopniu w oczach meskiego czytelnika — przypominac¢ zaciekto$¢ i
troche nuzy¢. Bardzo ciekaw bylbym, swojg drogg, rozmowy o trybach
lektury i odbioru tej ksigzki, bo przeciez nie sagdze, by moja reakcja
wynikata z solidaryzowania sie z ,,grupg mezczyzn, ktérzy [w 1945 r.]
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zajeli kluczowe stanowiska dzieki opanowaniu przez Moskwe polskich
terytoriéw”, przemocowymi nastolatkami czy korpusem menedzersko-
dyrektorskim — a to tego rodzaju winowajcy znajdujg sie przede
wszystkim na celowniku autora.

Zastanawiam sie, czy to autor pozwalat sobie na coraz wiekszg
zaciekto$¢, czy mnie coraz silniej ona nuzyta. O ile bowiem wiekszego
wrazenia nie robity trybutarne aluzyjki i ztosliwosci (a to dowiadujemy
sie, ze autorytarnym wtadzom zdarza sie, owszem, uderza¢ w Trybunat
Konstytucyjny, a to, ze biografia Anny Walentynowicz piéra Stawomira
Cenckiewicza to ,ptaski i hagiograficzny portret”) — z biegiem stron
nabieratem wrazenia, ze Btazej Brzostek, walczgc z, jak pisze zgota
nieironicznie, ,tradycjg obwiniania kobiet o cate zto tego swiata”
prawem reakcji Zle reaguje na jakiekolwiek odnotowane przezen
przejawy krytyki czy niezyczliwosci.

Kiedy Zygmunt Mycielski w swoich dziennikowych zapiskach pisze
cierpko o niedouczonej, wyfiokowanej urzedniczce, za$ Kisiel podkpiwa
sobie nieco z ,,kulfoniastych nieco chtopskich dzieci, czyli dziewczyn
(...) z malowanymi na niebiesko oczami” — obaj zostajg podsumowani
krétko i weztowato jako ,,panowie starej daty” (Mycielski pozwalajgc
sobie na przytoczony powyzej akt wotajgcego o pomste antyfeminizmu
miat 58 lat; Kisielewski dobiegat szesédziesigtki). Dosta¢ sie moze
nawet kobiecie, jesli pozwoli sobie na niestosowny ton: uwaga wybitnej
dziennikarki Ewy Berberyusz, ktéra, udreczona opryskliwoscig
pielegniarki, napisze ze ta ,szla niechetnie, dzwonigc kolczykami”
przyréwnana zostata przez Brzostka do lamentacji Izajasza, gromigcego
corki syjonskie ,zastugujgce na kare z powodu braku skromnosci”. Ta



pasja nieco nuzy; cho¢ odnotowa¢ mozna, by¢ moze w patriarchalnym
duchu, ze podobna zarliwo$¢ w obronie dobrego imienia kobiet jest
niewgtpliwie cnotg rycerskg.

Wojciech Stanistawski

Blazej Brzostek
ZYCIE CODZIENNE KOBIET W PRL

Blazej Brzostek, ,Zycie codzienne kobiet w PRL”, PIW, 2025
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Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wczesniejsze


https://teologiapolityczna.pl/czytelnia-publiczna

