Tamten drugi

Ze zdania , kandydat PiS jest oponentem obozu demokratycznego” nie
musi wynika¢ jednoznacznie, ze jest on ,kandydatem obozu
niedemokratycznego”. Zeby je dobrze zrozumie¢, trzeba siegnac¢ po
reguty sSrodkowoeuropejskiego rachunku zdan, ktérym zawdzieczamy
takie perty retoryki, jak ,jajeczko czesciowo nieswieze” albo ,,ona jest
troche w cigzy”. Tamtej drugi kandydat bylby zatem w optyce prof.
Wigury reprezentantem obozu tak jakby nie do konca
demokratycznego. To znaczy czesciowo. Troche. Drugiej SwiezoSci.

Na dwa tygodnie przed pierwszg turg wyborow prezydenckich w Polsce
barwy kampanii staly sie niezno$nie jaskrawe: dolewajgce farby sztaby
wyborcze odwotuja sie, nie po raz pierwszy, do madrosci natury, a
konkretnie salamander, pawi i ptawikonikow, ktére przyjmuja
identyczng strategie u szczytu okresu godowego. Inaczej jednak niz u
ptawikonikow, sporo wysitku przeznaczane jest na odbarwianie
ciemnych barw do wizerunku konkurenta. W gtowie zakreci¢ sie moze
od powtarzania w kotko fraz o pierwszej willi, drugim mieszkaniu,
dziwnych znajomych z ringu lub ze Stowarzyszenia Pro Humanum,
rozwigztosci w czasie licealnym lub dorostym; ot, zwyczajowy $ciek
przedwyborczy. Cho¢, jak zauwaza znajomy prawnik, odszkodowania za
uzywanie lekkg rekg terminu bedgcego popularnym imieniem krolow
Kastylii i Leonu, w polszczyznie jednak brzmigcego nader obelzywie,
zachwia¢ mogg stabilnoscig finansowg nawet Srodowiska tak
zasobnego jak Silni Razem.



Ja jednak coraz cze$ciej zwracam uwage na sugestie moze mniej
obrzydliwg niz aluzja do czerpania zyskéw z nierzgdu, nieporéwnanie
jednak groZniejszg. Szczegdlnie, jesli pada ona nie z ust lub spod piér
propagandzistéw, zagonczykow, zurnalistow czy postéw, chetnie
biorgcych udziat w operze buffo, jaka jest kampania, lecz os6b
pozycjonujgcych sie (i postrzeganych) jako analitycy, sedziowie,
arbitrzy, latami pracujgcych na marke swojej bezstronnosci. Mysle o
prezentowaniu jednego z kandydatéw jako reprezentanta czy nominata
,0bozu demokratycznego”. Z czego, eo ipso, wynika, ze jego konkurent
(a w warunkach drugiej tury — odwrotnos$¢, sobowtor, negatyw) z
obozem demokratycznym niewiele ma wspdlnego.

Dla znajgcych troche lepiej historie stycha¢ w tej opozycji binarnej
nieco chichotu historii. Jak wiadomo, Zadne wybory w historii Polski
nie zostaty sfatszowane tak brutalnie, jak te do Sejmu Ustawodawczego,
z 19 stycznia 1947, kiedy to Blok Stronnictw Demokratycznych (na czele
z PPR) pogonit kota reakcjonistom i ziemianom z PSL, nie tylko
odnoszgc miazdzgce zwyciestwo polityczne, lecz niejako po drodze
zabijajgc ponad 150 dziataczy stronnictwa Mikotajczyka, wtrgcajgc do
aresztu blisko dwa ich tysigce, zamykajgc lokale, konfiskujgc gazety i
uniewazniajgc listy wyborcze. Uwazna analiza retoryki uzywanej w
kampanii w okresie 1946-1947 (jednym z pierwszych, ktorzy tego
dokonali, byt nb. Jan Litynski, autor szkicu ,,PSL jako model oporu”)
pozwala dostrzec, ze blok PPR-PPS-SL-SD okreslano z Zelazng
konsekwencjg mianem Bloku Demokratycznego lub wprost
~demokratéw”, co czynito samg intencje glosowania na inng liste
cokolwiek groteskowg: jak mozna w demokratycznych wyborach
wspierac przeciwnikéw demokracji? Pamigtkg po tych heroicznych
czasach jest znany gléwnie historykom motoryzacji ironiczny termin
,demokratka”, jakim okreslano samochody marki Chevrolet



Stylemaster. Duza ich partia zostata sprowadzona przez wtadze Polski
w roku 1946, a nastepnie przydzielona organom administracji i
ochrony bezpieczenistwa na szczeblu wojewéddzkim.

Mniejsza jednak o odlegly przesztos¢, dzi$ nikogo nie bijg i niemal
nikogo nie aresztujg, nie ma tez, nieprawdaz, mowy o konfiskacie
mediéw. Niewiele jednak zmniejsza to méj niepokdj, gdy czytam, jak
prof. Karolina Wigura stawia teze, ze niedoszacowanie kandydata PiS to
»dla obozu demokratycznego (...) powdd do bicia na alarm” i zapowiada
dyskusje nad ,,najlepszymi strategiami mobilizowania obozu
demokratycznego”.

Oczywiscie, jest to nadal fraza na poty publicystyczna, do rozbioru
ktérej niekoniecznie nalezy stosowaé prawo wytgczonego srodka. Ze
zdania ,,kandydat PiS jest oponentem obozu demokratycznego” nie
musi wynika¢ absolutnie jednoznacznie, ze jest on ,,kandydatem obozu
niedemokratycznego”. Zeby je zrozumied, trzeba siegna¢ po reguty
srodkowoeuropejskiego rachunku zdan, ktérym zawdzieczamy takie
perty retoryki, jak ,,jajeczko czesciowo nieswieze” albo ,,ona jest troche
w cigzy”. Oponent kandydata obozu demokratycznego bytby zatem w
optyce prof. Wigury reprezentantem obozu tak jakby nie do konca
demokratycznego. To znaczy czesciowo. Troche. Drugiej swiezoSci.
Demokratycznego, ale mniej demokratycznego niz oboz
demokratyczny. NIECO mniej. No, kim$ innym w kazdym razie.

Jesli bowiem opisujemy dwie osoby, szczegdlnie osoby zestawiane ze
sobg (a hipotetyczna druga tura wyboréw prezydenckich niewatpliwie
do takich sytuacji nalezy), to wskazujgc je, odwotujemy sie do cech je
roznigcych. Nie napiszemy wiec , kandydat bedgcy mezczyzng z



poczatkami tysiny” ani ,,kandydat postugujgcy sie sprawnie jezykiem
polskim”, poniewaz wowczas nasi odbiorcy mieliby ktopot ze
zrozumieniem, kogo mamy na mysli. Piszemy raczej: ,,gdanszczanin”
lub ,warszawiak”. Europeista lub historyk, samorzgdowiec lub
administrator. A w przypadku, kiedy usitujemy osadzi¢ kandydatéw w
uktadzie wspétrzednych politycznych — kandydat bardziej autorytarny
czy liberalny, socjat czy wolnorynkowiec, federalista czy suwerenista.
No i ,,kandydat obozu demokratycznego”. Albo tamten, no, tamten
drugi.

Obroncy bezstronnosci prof. Wigury podnoszg spostrzezenie, iz
zwolennicy kandydatury Karola Nawrockiego nieraz méwig o nim jako
o przedstawicielu ,,obozu patriotycznego”. Ten wyrdznik dziata
oczywiscie tak samo, tj. monopolizuje patriotyzm, traktujgc go jako
wylgczny przymiot jednego z obozdéw politycznych, podczas, gdy drugi
nie posiada go w ogdle lub w stopniu nader ograniczonym.

Walor tego spostrzezenia ostabia fakt, ze zbitka ,,ob6z patriotyczny”
pojawia sie, owszem, na poziomie codziennej mtécki demagogicznej,
nie spotkatem sie z nig jednak w tekstach osoby, ktora z réwng
skutecznoscig jak prof. Wigura obsadzataby sie (lub bytaby obsadzana)
w roli eksperta, sedziego i arbitra. Czym innym sg gwizdy z trybun,
czym innym czerwona kartka wreczona zawodnikowi.

Na wszelki wypadek umie$¢my jednak w tym miejscu sympatyczny
disclaimer: z pewno$cig wsrdd zwolennikéw kandydata Rafata
Trzaskowskiego jest wiele 0séb, zywigcych szczere uczucia
patriotyczne; podobnie, jak wsréd zwolennikéw kandydata Karola
Nawrockiego jest wiele osOb, zywigcych szczere uczucia



demokratyczne. Bardziej szczegdtowe zdefiniowanie tych uczud,
okreSlenie, jak przektadajg sie one na praktykowanie cnot
(patriotycznych lub demokratycznych) oraz oszacowanie odsetka takich
0s6b w obu obozach z pewnoscig wykracza poza rozmiary niniejszego
felietonu i pozostaje pozazdrosci¢ tym, ktorzy juz dzi$ potrafia te
zmienne okreSlic.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na co$ innego: na wage, retoryczng i
polityczng, okreslenia (lub sugestii) ,,kandydat niedemokratyczny” oraz
,kandydat niepatriotyczny” w oczach najsilniejszych o§rodkow
ksztattowania opinii: w Polsce, w Europie i na Swiecie. Na to, ktore z
tych okreslen traktowane jest jako niejasne, nieostre, a tak naprawde
nieistotne, ktore za$ stanowi polityczny pocatunek $mierci,
racjonalizacje lub usprawiedliwienie wykluczenia — wykluczenia z
grona nie tylko bien-pensants, lecz po prostu pelnoprawnych
uczestnikéw procesu politycznego. Komu — ,niepatriocie” czy
»hiedemokracie” — mozna odméwic biernego prawa wyborczego. Czyj
udzial w wyborach moze stanowic o ich skazeniu, by¢ argumentem na
rzecz ich uniewaznienia lub zakwestionowania ich wynikéw.

Jesli opozycja binarna ,kandydat obozu demokratycznego” oraz
Ltamten drugi” (p v ~p), utrwalitaby sie nie tylko w wypowiedziach
prof. Wigury, lecz w materiatach dziennikarskich, relacjach
dyplomatycznych, a w konsekwencji w obrazie §wiata wyborcéw w
Polsce i o§rodkow opiniotworczych poza jej granicami — szanse na
uznanie ewentualnej wygranej tamtego drugiego wazy¢ bedg mniej niz
kurz za kotami demokratki.

Wojciech Stanistawski
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