Wojciech Stanistawski: Strefa ciszy

Dwie powieSci, Marty Kwasnickiej i Michata Gotebiowskiego, wydane u
progu wakacji, troche moze przeoczone przez krytyke w czas kanikuty.
Przeoczone? Zlekcewazone? A moze — nieoczywiste, wywotujgce
konfuzje?

Obie byly w jakims$ stopniu zapowiadane czy wyglgdane, nie pojawity
sie znikad, jak dziesigtki debiutow czy owocow self-publishingu. Ich
autorzy sg réwnie dalecy od twardych zaangazowan politycznych jak od
afektowanych deklaracji, ochoczo rozsiewanych po mediach przez
osoby, ktore tgczg wielos¢ profes;ji (,,pisarka, aktywistka,
publicystka...”) z ograniczong sprawnoscig w sktadaniu stéw i ogromng
— w aranzowaniu garderoby, rodziny i zastawy stotowej na potrzeby
kolejnej sesji Insta. A mimo to niemal odruchowo gotowi jesteSmy
przypisac te ksigzki do konkretnych nurtéw w kulturze, traktowac je
moze nie jako bron, ale jako narzedzie czy oparcie we wspotczesnych
sporach (Czy dzieje sie tak za sprawg wczes$niejszego dorobku
autorow?). Obie ksigzki wreszcie, chociaz prezentowane i
klasyfikowane jako ,powiesci”, z nonszalancjg podchodzg moze nie do
definicji tego gatunku (taka nie obowigzuje juz dawno), ale do
komercyjnego rozumienia powiesci jako dynamicznej i skoordynowanej
fabuty. Czy to wystarczajgce powody, Zeby wymienic je obok siebie w
tej nocie?



Zaczne (wbrew kindersztubie, zgodnie z kolejno$cig ukazywania sie
tytutéw) od ksigzki Michata Gotebiowskiego ,,Dalej tylko pola”. Powie$¢
— debiutancka, autor — obecny przeciez za sprawg trzech juz tomow
esejow, dorobku edytorskiego i redaktorskiego. I piszgcy proze, ktéra
tatwo przekracza granice gatunkowe, wydang przez Debogore powies¢
taczy z ,Bezkresem poranka” (2022) czy ,,Stodkg ziemig” (2023) nie
tylko zakres wyobrazen czy pytan, nie tylko nieoczywiste, a bardzo
»golebiowowskie” motywy, ale przede wszystkim (wiem, takie zdanie
mogiby napisa¢ ambitny student polonistyki) — oddech, prozodia, rytm
skltadania wyznan.

Napisatem ,,wyznan”? Nieprzypadkowo. Bo przeciez ,,Dalej tylko pola”
nie sg do konica powieScig nie tylko przez brak wyrazistych dialogow,
niezakotwiczenie w konkretnym czasie historycznym czy nieobecnos¢
mocnej fabutly. To przede wszystkim opowies$¢ narratora o tym, co stato
sie przez kilka waznych w jego zyciu miesiecy, ale opowies¢
niekronikarska, za nic majgca sztuke perspektywy i ducha proporcji. To
wyznanie, wspomnienie, miekko$¢. Zapis podstawowych doswiadczen
(jak dwukrotnie podkresla autor w koncowym akapicie,
»hieautobiograficznych”) — odchodzenia i Smierci ojca, wspolnych dni z
ukochang, préby oddania sprawiedliwosci rodzinnemu domowi czy
wczesnej mtodosci — jest pozbawiony miazgi konkretéw, dat, faktow,
jednostek chorobowych czy petajgcych nas powinnosci (konto bankowe
i facebookowe, etaty i zobowigzania, terminy odjazdu pociggu czy
oddania tekstu): to zycie oglagdane bardzo uwaznie, ale z wielkiego
dystansu i w wielkiej ciszy. Tak naprawde odkrywam, ze jestem wobec
tego tekstu troche bezradny i szukam ratunku w poréwnaniach, na
przyktad w odwotaniu sie do podrzucanego mi ostatnio z maniakalnym
uporem algorytmu, wypatrzonego gdzie$ raz obrazu Johna Coxa ,,Gray
and Gold” z 1942 roku: nad ztotym tanem, na skrzyzowaniu drog



prowincji MidWestu (na skrzyzowaniu ,realizmu socjalnego” i
»realizmu magicznego”, dodatby skwapliwy historyk sztuki) pietrzg sie
burzowe chmury i kleby kurzu. Na prostej, gruntowej drodze (,,dirt
road”) nie ma $ladu cztowieka, sg jednak slady opon. Obraz
majestatyczny i niepokojgcy, zapis konkretnej epoki (to méogiby by¢
kadr do ,,Gron gniewu” czy ,,Zabi¢ drozda”), a przeciez poza historig.
Cisza, Swiat wahajgcy sie na ostrzu noza (czy piora). ,Aniot przelecial”,
przerywaty w takich przypadkach cisze nasze ciotki.

Pisze o przywotanym ad hoc obrazie Coxa, ale przeciez réwnie
niezobowigzujgcych, chaotycznych skojarzen, narzucajgcych mi sie,
ilekro¢ siegam po ksigzke Golebiowskiego, jest wiecej. ,Spowied?z
dzieciecia wieku”, ,Wyznania niespiesznego wedrowca”, ,Walden, czyli
zycie w lesie”, Wordsworth, Chateaubriand, Stachura... To luZne
refleksy, ktérym moze wyrzgdzam krzywde ksigzce, bo naprawde nie
odnoszg sie do jej fabuly: autor nie odwotuje sie przeciez ani do Krainy
Jezior, ani do ,,Siekierezady”, ani do ,,Pamietnikéw zza grobu”. A jednak
jest, upieram sie, jaki§ wspolny mianownik. Tak, to osobno$¢
(,wyobcowanie” bytoby za mocnym stowem) bohatera tej prozy,
ciekawo$¢ Swiata, ale traktowanego na swoich prawach,
obserwowanego raczej, raczej mijanego niz branego w garsc,
przetwarzanego czy czynionego poddanym. Ale tez moze — prymarnos$¢
tego doswiadczenia, zdolno$¢ do jego odnowienia. I nie mam tu na
mysli takiej, kokieteryjnej ,,niewinno$ci” czy gry mtodoscig jako atutem
(35-letniemu Gotebiowskiemu ani w glowie podrabia¢ nieporadnos¢
~cudownego dziecka literatury”). Nie, mys$le raczej o niezwyktej
zdolnosci literatury i twoércow do odnawiania rzeczy i wrazen. ,Idziemy
opustoszalg ulicg, utrudzeni catym dniem, jego storicem, wiatrem i
pytem”. Wydawalo sie, ze takie zdania nie majg juz racji bytu, ze sg
banalne, Ze bedg juz tylko recyklowane, niczym banery reklamowe
przerabiane przez smutnych ekologdéw na torebki, w



najposledniejszych, uzytkowych gatunkach: romansie, przygodowece,
prozie dla ,,young adults”. A jednak Gotebiowski ma odwage je zapisac i
przywotujg one w czytelniku (nie opisujgc wprost) doznanie powrotu i
odnowy: przebudzenia sie letnim rankiem, przez chwile bez pamieci i z
poczuciem szczescia. ,,Co przydarzyto mi sie ztego, zapomniatem”
(Cz.M.).

Zdobywszy sie na te odwage, Gotebiowski idzie, prosze wybaczy¢
kolokwializm, za ciosem, i zadaje na nowo pytania, wydawatoby sie,
postawione, przerobione, a wreszcie wySmiane przez kulture wiele lat
temu: o wszechobecnos$¢ cierpienia, o wspétobecnos$¢ Smierci i
szczescia, o tad swiata. I, wiecej, wskazuje odpowiedz: ,,Czy w ogole
mozna by byto pokocha¢ caty ten §wiat, gdyby Bog nie istniat? Da sie
chyba nauczy¢ wewnetrznego zadowolenia, o ile czas jest dobry (...).
Ale pokochanie $wiata to jednak co$ wiecej. Zeby pokochad, trzeba
chyba pozna¢ takze te bolesng strone”.

Zdumiewam sie sam sobie: Zle przeciez reaguje na wszelkg poboznos¢,
w ktorej dostrzegam ostentacje czy przerysowanie. Zdarza mi sie zywic
mysli cierpkie czy szydercze wobec kazan czy katechez, ktore prowadzg
stuchaczy udeptang, przypominajacg klepisko $ciezkg; parskam
$Smiechem i wspominam na ztos$liwg (cho¢, upieratbym sie, celng)
anegdotke z brodg (a wlasciwie z wiewdrczym ogonem) o lekcji
przyrody w szkole prowadzonej przez zakonnice. A wobec zdan
Gotebiowskiego pozostaje bezradny: ,Zastanawia mnie, jak by to byto,
gdyby ojciec opuscit szpital i jednak wrécit do domu, wypluty na brzeg
zycia przez wielkg rybe, ktéra wczesniej potkneta go i przechowata, jak
Jonasza, w swoim ciemnym wnetrzu”. ,,...naszego domu nigdy nie
wypeknita rodzinnos$é. ByliSmy jak rozproszone owce, kazda szta we
wlasng strone”. ,Kiedy wracam, ona siedzi na ganku. «Przed Nim idzie



majestat i piekno». A skoro tak, to dzi§ na pewno przyjdzie, rozgosci sie
w domu, przy stole, zostanie z nami do konica dnia”. Te logia, obrazy i
wersy pojawiajg sie w naturalny sposob w prozie, ktora traktuje
przeciez i o umieraniu w prowincjonalnym szpitalu, o kumplu, ktory
osungt sie w tanie dragi, o pizzy na wynos i kroju bluzek. Moze to by¢
za mato dla juroréw, przyznajgcych nagrody za ,powie$¢ katolicky”; dla
mnie (moze wiasnie dlatego?) jest w sam raz.

Réwnie konsekwentna jest wobec swoich dotychczasowych dokonan
Marta Kwasnicka. Zaktadam sie sam z sobg: czy, otrzymawszy do
recenzji anonimowy manuskrypt, zgadtbym od reki autorke? Jesli
sgdze, ze tak, to nie tylko ze wzgledu na spos6b budowania przez nig
scen i obrazéw, na umiejetnos¢ wznoszenia dostojnych, ,,godnych”,
nieco patetycznych zdan, na wyjgtkowa, urzekajgcg sprawnos¢ w
pisaniu o $wietle i barwie, w ,czytaniu” i intepretowaniu dzietl sztuki —
ze wzgledu na to i wiecej jeszcze, na to wszystko, co sktada sie na styl,
na sposob stawiania znakdéw, ktory lepiej czy gorzej uczymy sie
rozpoznawac.

Moim pierwszym wraZeniem, ktére natychmiast pozwolito mi powigzac
~-Widoki” z ,Pomytka” (2019, Tyniec) jest szczegblna dyspozycja
protagonistki powiesci, mocna, jesli nie dominujgca sktadowa jej
postawy: nuta zalu i pretensji wobec Swiata, ktory nie poznatl sie na jej
talentach, nie poswiecit jej uwagi, nie dat jej szansy. Byt to lejtmotyw,
powtarzajgcy sie na kolejnych zakretach drogi zyciowej bohaterki
L2Pomytki”. W ;Widokach” takie dosSwiadczenia sg udziatem jednej z
siedmiorga bohateréw wykwintnego wieczoru, nie sg tez wyrazane
wprost: to wszechwiedzgca narratorka ukazuje nam droge Zyciowag
Krystyny, szlak nie tyle katastrof i przegranych, co niepowodzen,
niedocenien i niedostrzezen. Ladunek zalu, drwiny, gniewu i oskarzenia



wobec ,$wiata” — ztego Swiata koneksji, uktadow i ,klanow”,
srodowiskowych lojalnosci, ktére za nic majg talenty i kompetencje —
jest jednak najgoretszym emocjonalnie elementem tej napisanej z
umiarem i chtodem powiesci, poraza czytelnika, ktéry od tej
witriolowej pretensji wobec ,,uktadéw” kurczy sie niemal jak — by uzy¢
poréwnania korespondujgcego klasg z powieSciowym menu — ostryga
od mocnego bryzgu cytryny. To punkt wyjscia dla banalnego
scenariusza emancypacyjnego, w wariancie romantycznym (geniusz
przebojem podbija $wiat literatury), socjalistycznym (pokazemy tym
wieprzom) lub feministycznym (bohaterka, zmieniwszy fryzure na
krétka, zdobywa posade prezeski). Ale Marta Kwasnicka zmierza
przeciez w swoim pisarstwie w zupetnie innym kierunku.

Pisze o tym nieco cierpko (cho¢, prosze mi wierzy¢, jest to kropla octu
winnego w poroéwnaniu z akumulatorem witriolu, jaki ukryty zostat
miedzy kartami ,,Widokéw”) poniewaz zastanawia mnie az takie
stezenie resentymentu. Doswiadczenie niepowodzenia jest pewnie
jednym z bardziej powszechnych: moze by¢ ostrogg, czesciej —
przyczyng odcisku lub bodaj kamieniem u szyi: zwtaszcza jednak w tym
ostatnim przypadku powinno zostac¢ rozktadowe — jesli w prozie, tow
pamflecie na ,,szklany sufit”, przy okazji 6w sufit kruszgcym; w miejsce
tego dana nam jest w ,Widokach” kropléwka zalu.

Nie to jest jednak moim gtéwnym Zrédiem zastrzezen wobec powiesci,
ktéra — jak zapowiada blurb — ma wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ pokoleniu
millenialséw (cho¢, patrzgc na ich Sciezki kariery, raczej pokoleniu X),
podsumowac pierwsze roczniki budujgce wolng Polske i spytac je o to,
co uczynity z tg kraing.



Wielka odwaga pisarska — i wielka potrzeba. Na niewiele ksigzek
czekam tak, jak na powie$¢, ktéra przywrdécitaby tradycje ,,freskow
spotecznych” Dgbrowskiej czy Natkowskiej, porachunkéw
inteligenckich pisarzy o pokolenie mtodszych — i wykorzystata te
narzedzia, zeby opowiedzie¢ o przetlomie PRL i III RP. Mamy juz
wspomnienia, powiesci-rzeki, teczki i zrédla, zwierzenia zausznikéw,
alfabety, nostalgie i duchologie. Nie mamy powiesci, ktéra opisataby
szare i brokatowe dekady: lata 80., 90. czy pierwszg dekade naszego
wieku — w innym trybie niz pamfletu czy groteski.

Ramy, wybrane przez autorke ,Widokéw” od poczatku byty waskie i
czytelnie nawigzujgce do tradycji literackiej: kolacja na siedem oséb,
elegancki dom w podkrakowskim Beskidzie, krakowska socjeta nad
ragoit. Nie, to nie moze by¢ fresk: raczej prébka, biopsja szybka i
cierpka, bo ludzie zgromadzeni w salonie niosg ze sobg — i w zyciu,iw
literaturze — ponadprzecietny bagaz pretensji, pozoréw i §miesznosci.
Bylem na to przygotowany: , In the room the women come and go/
talking of Michelangelo”.

Nie bylem przygotowany na pamflet, ktory zdecydowang wiekszos¢
ksigzkowego septetu traktowatby niczym postaci gniewnej,
modernistycznej, interwencyjnej powiesci, co stawia sobie za cel raczej
karykature niz realizm psychologiczny: opisanie kobiety i mezczyzn
proznych i spragnionych zaszczytéw, bezustannie przegladajgcych sie
w lustrach prestizu i pltynnie zmieniajgcych konwersacyjne sojusze,
trwajgce nie dtuzej niz kostka lodu w drinku, pozujgcych (w wyobraZni)
do udanej fotosesji w ,,Twoim Stylu”. Nie powiem, zeby taka dawka
zjadliwoS$ci nie byla ozywcza i nie dawalta sporej dawki satysfakcji:
wszyscy jestesmy znuzeni bohaterami, a zwlaszcza bohaterkami



fotosesji w ,Wysokich Obcasach” czy ,,Elle”, proporcjonalnie pewnie do
naszej obecnos$ci w tym $wiecie, czy — horribile dictu - wtasnych
ambicji. A jednak zredukowanie bohateréw do podobnych kukiet,
Dulskich, podrasowanych troche piérem mtodego Galsworthy’ego, po
pewnym czasie nuzy: chcieliby§my poznac nie tylko cynizm Adama,
proznos$¢ Anny, ptochos¢ Eweliny, ale tez ich rozpacze, samotnosci,
ponizenie: droge, ktéra doprowadzita ich do banatu.

A gdyby to byt pamflet sprawiajgcy mndstwo niewysokiej satysfakcji,
guilty pleasure dla wszystkich niechetnych , krakéwkowi” czy
~warszawce”? Nie bylaby to wielka literatura, w takich ksigzkach zbyt
precyzyjne dorobienie klucza nawet, jesli nie koniczy sie procesem o
zniestawienie, troche szkodzi czytelnikom, nas§miewajgcych sie z
bezpiecznie spseudonimizowanych generatow i generalic naszego zycia
politycznego i kulturalnego. Tak sie na szcze$cie nie stato, ,,Widoki” sg,
konsekwentnie, opowiescig o porazce i wyjalowieniu: §miech zamiera
w gardle, bohaterowie rozjezdzajg sie, dopigwszy drobnych interesow,
rownie niekochajgcy, niekochani i ptytcy, co na poczatku.

Nie moge jednak nie zauwazy¢, w jak kartonowych dekoracjach
rozgrywa sie ten dramat matych rozbitych dusz z wielkim zalem nad
sobg. Niewykluczone zresztg, ze ta umownos¢ czy ,,kartonowos¢” jest
przemyslang strategig pisarska, ze ma ukaza¢ pozornosc i
niesamoistno$¢ $wiata bohateréw powiesci, ktérych ,tlo” generowane
jest, jak w grach komputerowych, z powtarzalnych, namnazanych
elementow. Jesli tak, jest to strategia stosowana bardzo konsekwentnie:
wnetrze, w ktérym rozgrywajg sie wydarzenia wieczoru (salon i
obszerna kuchnia, sypialnie na gorze i przerobiony strych, taras, na
ktéry wychodzi nerwowo zapali¢ jedna z postaci) wydajg sie by¢ opisem
nie rzeczywistego zamoznego domu, w ktorym kazdemu zdarzyto sie



kiedy$ goscic¢ — lecz fotosesji. Takiej uderzajgco promocyjnej, z dodang
drobnym drukiem informacjg o nazwach handlowych ukazywanych
zyrandoli i ich cenie.

Podobny sposdb opisu pojawiat sie w powiesciach — réwniez
niepozbawionych ,,socjalnego” zgdta — z przetomu XIX i XX wieku,
opisujgcych zaklamany Swiat arystokracji i wielkiego pienigdza. Ich
autorki (by przywota¢ tylko nazwisko Mniszkéwny!) znaty ten $wiat nie
z autopsiji, lecz z innych powiesci — i przetwarzaty go, w sposob zarliwy,
nieumiejetny i czasem budzgcy rozbawienie, piszgc o ,domku
mysliwskim w wykwintnym stylu gotyckim”, mnozgc okreS$lenia
»elegancki” i ,wyszukany”. Zbyteczne byloby pisaé, ze nie jest to
przypadek Marty Kwasnickiej: czemu wiec opisuje jako nader
wykwintne danie podane przez powiesciowg gospodynie , krewetki
gotowane w biatym winie” — specjat oferowany za 40 zlotych, na
zmiane z kociotkiem muli, w co drugim nadmorskim barze w Lebie?
Czemu kaze jednemu z bohaterow podziwiac ,,piekny, recznie zrobiony
talerz z Bolestawca (...), jego urode, elegancje catej tutejszej zastawy,
podkreslonej blaskiem §wiec w posrebrzanych kandelabrach, ktore
pojawitly sie nagle na stole”?

Zaktadam, Ze jest to sktadowa konsekwentnie stosowanej poetyki
sarkazmu, ktora ma ukazac bohateréw powiesci-pamfletu nie tyle
~widzianych” oczami autorki fotosesji w ,,Vivie”, co postrzegajgcych w
podobny sposob siebie samych i innych. Mniej jednak przekonuje mnie
ten zabieg w przypadku Swiata nie wnetrzarskiego, lecz spotecznego,
ktéry opisany jest rowniez — jakby z ogromnego dystansu, przez osobe
znajgcg go tylko z opisu lub dagerotypu, nie rozumiejgcg jego regut i
przypisujgcg nieznanym sobie sferom cechy potegi czy wszechmocy,
ktérymi nie odznaczajg sie w rzeczywistosci. Znéw — z podobnym



»Zatamaniem obrazu” trzeba by sie liczy¢ u Mniszkéwny, przekonanej,
ze Swiatem rzgdzi hrabia Waldemar - ale nie u Marty Kwasnickiej. Skad
zatem powracajgcy w powiesci wizerunek ,,redakcji” jako stabilnych
osrodkow sprawowania wiadzy i dystrybucji prestizu, zdolnych do
wykreowania, ot tak, polityka lub autora? Owszem, bywato tak przez
chwile — moze raczej w jednej redakcji niz w wielu redakcjach -
trzydziesSci lat temu; ale dzi$? Doprawdy, nagrody? Apanaze?
Stanowisko felietonisty wymagajgce kilkudniowego negocjowania
szczegotow kontraktu? Szczegdlnie za$ ujeta mnie (i, nie zaprzecze,
rozbudzita moje osobiste ambicje zawodowe) perspektywa autora,
ktéry z honorariéw za cotygodniowy felieton utrzymuje rodzine i udaje
sie w dlugie podréze zagraniczne.

Mniejsza jednak o te fantazje. Co jest naprawde uderzajgce w
~Widokach” i co — w powie$ci traktujgcej, przypomne, o pokoleniu —
moze by¢ albo glebokim zamystem autorskim, albo niewybaczalnym
kiksem — jest absolutna anonimowos$¢ tych redakcji, a takze uczelni,
departamentow i ministerstw (a wszystkie te osrodki dystrybucji
wplywow, znacznie wiekszej wagi niz redakcje, rowniez pojawiajg sie na
stronach ksigzki). Czyzby takie posuniecie doradzit autorce znajomy
adwokat w obawie przed pozwami? Jesli tak, dokonat gigantycznej
ingerencji w formute ksigzki. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ krgg
dzisiejszych 40-latkéw, bedgcych cztonkami elity opiniotworczej,
ktérzy ,,dostrzegajg elegancje wspotczesnej zastawy i z radosnym
zdumieniem probujg krewetek w winie; trzydziestolatke, ktéra, czujac
na sobie obcesowy wzrok wtasnie poznanego mezczyzny, mysli w stowa
»Z pewnoscig co$ nie tak musi by¢ z mojg koszulg; w przeciwnym razie
czemu by sie tak gapit?” i 35-1latka, ktéry utrzymuje rodzine z pisania
felietonu. Nie potrafie jednak wyobrazi¢ sobie podobnego grona, ktore,
siadlszy do wina i krewetek, nie zaczetoby w sposdb cierpki,
btyskotliwy, zarazem czesto niesprawiedliwy i jednostronny,



natychmiast komentowaé¢ wspétczesnych powiesci, portali, oferty
Netfliksu, autoréw, ministréw, sportowcow, polityki historycznej,
projektéw budowy elektrowni jgdrowej, Unii, Putina i Ursuli von der
Leyen.

Nie idzie mi o jako$¢ tych komentarzy, nieraz dos$¢ poSlednich,
niezaleznie od ich zabarwienia; idzie mi o to, ze jakakolwiek proba
opisania kolacji 40-letnich inteligentéw, ktorzy ostroznie i wykwitnie
pytajg o ,,plotki w ministerstwie [kultury]” jest na poty anachronizmem,
na poty czyms$ bardziej zdumiewajgcym: rezygnacjq z obszaru
generujgcego ogromng czes$¢ ambicji, ocen i marzen tego Srodowiska.

To, przy wszystkich réznicach, tgczy ksigzki Gotebiowskiego i
Kwasnickiej: autoréw nie przybywajgcych znikad, posiadajgcych mocng
wizje Swiata i wspotuczestniczgcych (jako redaktorzy, wydawcy,
akademicy) w ksztattowaniu tej wizji w umystach innych. A jednak
ostentacyjnie stronigcych od opisania tego Swiata, jego sprezyn i
namietnosci, odchodzgcych lekkim krokiem w strone duman
podhalanskiego franciszkanina lub ,,zywych obrazéw” z podwieczorku
przy krewetce. Zastanawiam sie nad przyczynami takiego wyboru. Czy
moze za nim sta¢ rezygnacja Chantal Delsol, przekonanej, ze
chrzesScijanstwu przyjdzie zy¢ obok tego swiata, abdykowac z
pragnienia jego uksztattowania? I czy o studniach niewiary, o upadkach
i zgdzach, o pysze politykow i rezyseréw, o ztodziejach i oprawcach, o
Szawtach i Barabaszach przyjdzie pisa¢ jednemu Andrzejowi Horubale?

Michal Golebiowski, ,,Dalej tylko pola”, Wydawnictwo Debogoéra,
2024



Marta Kwasnicka, ,,Widoki”, Wydawnictwo M, 2024




Marta Kwasnicka

Wojciech Stanistawski

Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wczeSniejsze


https://teologiapolityczna.pl/czytelnia-publiczna

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
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