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Jesli akty przemocy fizycznej, réwniez dokonywane w samoobronie,
uznamy za absolutne zto, wszelki opor jest niewtasciwy. W ten sposob
Amnesty International, cho¢ na tym etapie rozwoju organizacji nic
chyba nie jest jej bardziej odlegte, niz inspiracje religijne, doszta do
integralnego pacyfizmu w formule bliskiej anabaptystom czy arianom —
pisze Wojciech Stanistawski w nowym felietonie z cyklu ,,Barwy
kampanii”.

Gniewu na Amnesty International wylato sie niemato, ale tez glto$ny
raport z 4 sierpnia stanowil rzeczywiscie osiggniecie niebtahe, sagdze, ze
obok pokojowego Nobla z roku 1977 na potkach w gabinecie sekretarz
generalnej organizacji rychto zagosci zaréwno IgNobel, jak nagroda
Darwina. Nie sg to zresztg jedyne zaszczyty, jakie mogg w najblizszym
czasie spotka¢ Amnesty, pomyst, ze dziatania wojsk strony atakowanej
powinny polega¢ na zgromadzeniu sie w bazach potozonych poza
miastem i wystawieniu sie tam na ogien wroga jest tak nowatorski, ze
Agneés Callamard bywa juz w kregach wojskowych nazywana
,Clausewitzem XXI wieku”.

Ani $miechu, ani oskarzen wiec nie brakowato; sugestie, ze Al stuzy
interesom Putina, padaty tak czesto, Ze jest to juz banalne, §wiezo$¢
zachowuje za to spostrzezenie dra Michata Kuzia, ktéry w rozmowie z
Tygodnikiem TVP uznat, ze gdyby Amnesty dziatata osiemdziesigt lat



temu, podobne zarzuty, co pod adresem Sit Zbrojnych Ukrainy moglyby
zostac postawione powstancom warszawskim. To celny skrot,
najpetniej chyba pokazujgcy zdolnos¢ aktywistéw Al do catkowitego
abstrahowania od realiow danego konfliktu zbrojnego (czy w ogodle,
badanej sytuacji spotecznej) i skupienia sie na wyjetych z kontekstu
kryteriach.

Podobne zarzuty, co pod Istotnie, wszelki
adresem Sit Zbrojnych opor zbrojny zaktada
stosowanie
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w konsekwencji zas
dopuszcza, ze
przeciwnik ten
poniesie uszczerbek na zdrowiu lub zyciu; co wiecej, nawet jesli
trzymac sie formutly generata Pattona (w mocno ugrzecznionej wersji —
»Nie chce, zebyscie gineli, lecz zeby gineli tamci”) nie mozna
wykluczy¢ strat wlasnych. Jesli akty przemocy fizycznej, réwniez
dokonywane w samoobronie, uznamy za absolutne zto, wszelki opor
jest niewlasciwy. W ten sposéb Amnesty International, cho¢ na tym
etapie rozwoju organizacji nic chyba nie jest jej bardziej odlegte niz
inspiracje religijne, doszta do integralnego pacyfizmu w formule
bliskiej anabaptystom czy arianom.

Wielu mozna sie spodziewa¢ w najblizszym czasie rozwazan zaréwno
nad powigzaniami politycznymi Al, jak nad jej sponsorami, nad wizjami
Swiata jej liderow (tweet cztonkini zarzgdu, ktéra kwestionuje prawo
Finlandii do suwerennos$ci i doradza jej wcielenie do Rosji, zrobit
niemate wrazenie), przede wszystkim jednak nad jej deontologig: jakie



wartosci sg dla Al najwazniejsze i jak je rozumie? Co oznacza
postulowana przez Amnesty ,,neutralno$¢”? W ktorym momencie
czwarta generacja praw czlowieka staty sie wazniejsza od pierwszej i
drugiej?

Nie bedg to pytania tatwe, w ktoryms$ momencie pomys$latem nawet ze
wspéiczuciem o polskich aktywistach Al, ktérzy dziatajgc w kraju tak
gorgco popierajgcym Ukraine, bedg musieli jakos$ zareagowac na
skandal. I rzeczywiscie, kilku weteranow szczerze skrytykowato
skandaliczny raport (szanuje), za$ dyrektorka i zarzad oddziatu
polskiego w o$§wiadczeniu z 10 sierpnia zdecydowali sie ,,przeprosi¢ za
bol i gniew wywotany komunikatem prasowym na temat taktyki wojsk
ukrainskich opublikowanym 4 sierpnia br. W trakcie prac nad tym
komunikatem popelniono powazne bledy w obszarze konsultacji i
komunikacji”.

»Bledy w obszarze konsultacji i komunikacji”, mon Dieu, jest to jezyk
specjalistéw od public relations w peilnej krasie. Rowniez zdanie
»~Amnesty International Polska zwrdcita sie do Miedzynarodowego
Zarzadu i Sekretariatu Miedzynarodowego o zainicjowanie dogtebnego
przegladu procedur przygotowywania i publikacji raportéw oraz
komunikatéw” brzmi soczys$cie i wiarygodnie. Moze i przeglady
procedur lepiej sprawdzajg sie w przypadku kwasnienia mleka w
mleczarni, niz klopotéw z rozréznieniem miedzy najezdzcqg i ofiarg, ale
i tak dziatania polskiej Al wygladajg lepiej niz polityka polskiego
oddziatu koncernu Leroy Merlin, ktoéry w kolejnych oswiadczeniach
odcinat sie od paryskiej centrali, ktéra zdecydowata sie handlowac z
Moskwa, ale tak nie za bardzo sie odcinal, tak czesciowo troche; niby
odcinat sie, ale sprzedaz prowadzit. Bylo to, by pozostac przy
terminologii nabiatowej, jajeczko cze$ciowo nies§wieze, tak, zeby



reputacji nie straci¢, a ztotéwke (i rubelka) zyska¢. Naprawde,
korporacja Al wizerunkowo rozegrata catg sprawe znacznie bardziej
profesjonalnie.

Zgryzliwym krytykom moze to jednak nie wystarczy¢, nadal mogg
odzywac sie glosy krytyki wobec polskich struktur Amnesty, a takie
nagonki cigzg. Nie dalej jak dwa tygodnie temu ze stanowiska
zrezygnowat, nie moggc znies¢ presji, szef dziatu e-commerce w Leroy
Merlin Polska. Co robié, zeby w przypadku Al Polska entuzjasci
ukrainskiej soldateski nie podnosili glowy?

Rozwigzanie jest, jak sie okazuje, na wyciggniecie reki. Wystarczy
siegng¢ do prastarej tradycji immunitetu, wylgczenia wybranej
kategorii 0s6b od podlegania przepisom. W dawnych czasach
immunitet stawiat ponad prawem cezaréw, dzi$ zostal bolesnie
ograniczony do immunitetu parlamentarzystow, w wezszym jeszcze
zakresie — sedziow i prokuratoréow.

A wiasciwie nie trzeba nawet siega¢ — uczynita to juz bowiem Amnesty
International Polska w ramach swojej przeoczonej moze troche
kampanii ,,Historie teczowej odwagi”. Dynamiczna kampania nie
ogranicza sie do opisu licznych prywacji, jakich doswiadczajg dziatacze
LGBTI; pojawia sie tez cze$¢ postulatywna, sformutowana naprawde
stanowczym tonem. ,Zgdamy od polskich wtadz” - pisze twardo Al
Polska — i tu konieczny bedzie dtuzszy cytat.



Zada mianowicie ,natychmiastowego wycofania zarzutéw
zniestawienia wysunietych przez wtadze lokalne wobec dziataczy na
rzecz praw oséb LGBTI, jezeli mialy one na celu uciszenie lub
powstrzymanie ich pokojowej dziatalnosci, a takze wycofania pozwéw
cywilnych wniesionych przez wtadze lokalne za rzekome naruszenie
débr osobistych. Zagwarantowania, zZe narzedzia te, wraz z instytucja
skargi nadzwyczajnej oraz kasacji, nie bedg w przysztosSci
wykorzystywane w celu zastraszenia i sthumienia pokojowej
dziatalnosci obroncéw i obronczyn praw LGBTI”.

Przeczytajmy jeszcze raz te dwa zdania i zastanéwmy sie, w jaki sposéb
wiadze polskie — Sejm, premier, moze prezydent? — mogg przy uzyciu
istniejgcych narzedzi prawnych zagwarantowad, ze nikt nie wniesie -
zasadnie czy bezzasadnie, zostawmy to — pozwu cywilnego przeciw
osobie LGBTI, ,jesli miatby on na celu uciszenie lub wstrzymanie jej
pokojowej dziatalno$ci”. Wyobrazam sobie taki dialog w prokuraturze:

— Dzieni dobry, chcialbym wnie§¢ pozew w sprawie naruszenia débr
osobistych przez N.N., dziatacza na rzecz praw os6b LGBTI.

— Dzien dobry. A czy nie chce pan go czasem wnie$¢ w celu
powstrzymania dziatalnosci pokojowej tej osoby?

— Aiowszem.

— A, to niestety, nie moge go przyjac.

— No trudno. To do widzenia.

— Do widzenia.



Mozna by tak procedowac, bytby to dialog i tak btyskotliwszy niz w
wiekszos$ci polskich seriali. Niestety: przebiegle wladze lokalne gotowe
tga¢ w zywe oczy i twierdzi¢, ze nie, wcale nie wnoszg pozwu w celu
powstrzymania dziatalnosci pokojowej. I co robi¢? Czy prokuratura ma
weryfikowaé pozew cywilny na etapie jego przyjmowania? Nie sposob.
Jedynym sposobem, by wiadze polskie spetnity zgdania Al Polska, jest
wprowadzenie immunitetu. Po prostu: dziataczy na rzecz praw oséb
LGBTI nie wolno bedzie pozywac za naruszenie débr osobistych. I juz!
Nie zlikwiduje to, oczywiscie, koszmaru prze$ladowan, ale pozwoli
wstrzymac go bodaj w tym punkcie.

Skoro jednak Al Polska jest w stanie formutowaé réwnie rozsgdne i
koherentne z tadem prawnym postulaty antydyskryminacyjne w
przypadku dziataczy na rzecz praw os6b LGBTI - dlaczego nie zrobié
tego samego w stosunku do dziataczy Al Polska? Sgdze, Ze rozsgdnym
byloby zazgdanie, by polska opinia publiczna natychmiast wycofata
zarzuty dziatania przez Amnesty International na rzecz Rosji,
dokonywania przez Al btednej i krzywdzgcej oceny dziatan armii
ukrainskiej oraz zapoznania przez nig takich wartosci, jak obrona
ukrainskiej panistwowosSci i suwerennosci. Nalezy tez zazgdaé
gwarancji, by podobne narzedzia, wraz z instytucjg satyry, drwiny czy
wykazywania inkoherencji mys$lowej nie byty w przysztosci
wykorzystywane w celu zastraszenia i sthumienia dziatalno$ci Amnesty
International Polska”. Zresztg — dlaczego zresztg wlasciwie immunitet
ten miatby dotyczy¢ wylgcznie dziatalnosci Al na niwie ukrainskiej?

Jestem przekonany, ze sformutowanie podobnych zgdan jest kwestig
czasu — i dlatego czym predzej, poki jeszcze wolno, publikuje ten
felieton.
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