Wojciech Stanistawski: Skrzgcy stownik

To opisanie zycia Kotakowskiego przypomina troche mapy $wiata z
epoki wielkich odkry¢, szkicowane na podstawie relacji
konkwistadoréw i rozbitkéw, z ktérych ,sktadat sie” przez lata zarys
linii brzegowej nieznanych dotad wysp.

,Podreczny stownik przyjaciot i nieprzyjaciot Leszka Kotakowskiego”
mozna uznac za dopetnienie cyklu prac Zbigniewa Mentzla,
rozpoczetego, bagatela, w latach 80. To wtedy trwaty jego prace nad
»~Pochwalg niekonsekwencji”, trzytomowym zbiorem pism
rozproszonych Kotakowskiego z lat 1955-1968. Wydane w 1989 przez
londynski Puls, zostaty w kraju btyskawicznie przedrukowane przez
Nowg: rozchwytywano je réwnie chetnie, co niewiele wczesniejszy
reprint ,,Gtéwnych nurtéw marksizmu”, sporzgdzony przez Krag.
Rozchwytywano zresztg wowczas i filozofa, ktéry po blisko 20 latach
trafit po raz pierwszy do Polski na zaproszenie Komitetu
Obywatelskiego, ale goscit i na UW, i w Krakowie.

Mentzel dziatal niespiesznie, poglebiajgc wiedze o losach, pismach i
zyciu Kotakowskiego. W blisko dwadzie$cia lat po ,,Pochwale
niekonsekwencji” opublikowat rozmowe-rzeke z filozofem (,,Czas
ciekawy, czas niespokojny”), po kolejnych kilkunastu latach - jego
biografie (,,Kotakowski. Czytanie §wiata”). Jak sam pisze, w latach 2006-
2008 nagrat wiele godzin rozmow ze swoim bohaterem, poznat
gruntownie spuscizne Kotakowskiego znajdujgcg sie w zasobach



Biblioteki Narodowej. Dla Znaku wybrat tez i zredagowat cztery
pomniejsze, tematyczne wybory jego pism. Ba, zblizyt sie do formuty
zastosowanej w ksigzce, ktérg tu omawiamy, juz dwukrotnie: w krotkim
,2Alfabecie przyjaciot”, umieszczonym jako aneks do wspomnianej
wyzej biografii, i wczesniej jeszcze, redagujgc zbidér wypowiedzi i
wspomnien filozofa ,Wsrdd znajomych: o réznych ludziach madrych,
zacnych, interesujgcych i o tym jak czasy swoje urabiali” z roku 2004.

Z tym wszystkim ,,Podreczny stownik...” jest (niezaleznie od jego
szczegotowej zawartosci, o ktorej za chwile) naprawde nowatorskim
pomystem na — moze nie biografie, ale opisanie waznej postaci.
Zamiast faktografii podporzgdkowanej chronologii, puchngcej wigzki
dziatan i relacji — okres$li¢ opisywang osobe poprzez ludzi szczegblnie
dla niej waznych, szczegdlnie jej bliskich? Taki opis przypomina troche
mapy $wiata z epoki wielkich odkry¢, szkicowane na podstawie relacji
konkwistadorow i rozbitkow: z opiséw wybrzeza i natury ,,sktadat sie”
przez lata zarys linii brzegowych, ujscia rzek, flora i fauna nieznanych
dotgd wysp i kontynentéw. Co wiecej, o ile w przypadku geografii
zawsze pozostawatly niezbadane obszary w glebi 1gdu, ubi leones -
odtworzenie sporéw, sojuszow i polemik bohatera ksigzki pozwala
naprawde precyzyjnie okresli¢ jego stanowisko w gtéwnych sporach
politycznych czy filozoficznych stulecia.

Oczywiscie, wiele zalezy od ilo$ci i doboru tych ,,punktow
triangulacyjnych”, co stanowi kolejne potezne wyzwanie: jak wybra¢
kilkadziesigt (czy bodaj, jak w omawianej ksigzce, 115) najwazniejszych
relacji w czyims$ dtugim i bogatym zyciu, jak wage tych relacji okresli¢?
Mam wrazenie, ze Zbigniew Mentzel dokonywat wyboréw z dos¢
charakterystyczng dla siebie mieszaning gtebokiej kompetenciji i,
biorgcej czasem gore, chochlikowatej przekory (czy moze po prostu



chwalonej przez jego bohatera niekonsekwencji?). Nie wiem, czy (i ilu)
zabraklo w tym zestawieniu osob waznych dla Leszka Kotakowskiego i
definiujgcych go, procz dwéch najbardziej oczywistych: zony i corki
(zaktadam jednak, Ze za tg decyzjg stoi dyskrecja autora). Nie mam za
zte kilku hasel w przejrzysty sposob ,,odstajgcych” od pozostatych, juz
to dla krotochwili (Zinédine Zidane), juz to, by petniej da¢ upust
publicystycznym ambicjom Mentzla (Andrzej, Gienio). Ale nawet wsrod
akademikéw i literatow, ktérzy stanowig zrgb tego zbioru, uderzajg
roznice nie tylko ich rangi, lecz intensywnosci relacji z Kotakowskim:
obok przyjaciot wieloletnich i dozywotnich (Ryszard Herczynski,
Wiktor Woroszylski, Wiestaw Chudoba) pojawiajg sie okazjonalni
komentatorzy (Janusz Palikot), niewydarzeni, ,,post-marcowi”
polemisci (Wactaw Mejbaum), cenieni przez filozofa — czasem tylko za
fragment, za wers — poeci (Julian Tuwim) lub wielcy tego $wiata, z
ktérymi uznanego juz i stawnego filozofa na chwile zetknat los (George
W. Bush).

OczywiScie, wiedza i wyczucie proporcji Mentzla sprawiajg, ze opisane
relacje zawsze sg znaczgce, zawsze co$ z nich wynika: nie bez
znaczenia jest przeciez uwielbienie Kotakowskiego dla ,,Kwiatow
polskich” czy wykorzystanie przezen niezapomnianego czterowersu o
wozach aprowizacyjnych i asenizacyjnych z ,,Balu w Operze” do
scharakteryzowania relacji filozofii i nauk szczeg6towych. Czy jednak
rzeczywiscie Tuwim byl tak wazny dla filozofa, by uzasadniato to
umieszczenie go w tym zbiorze jako jedynego poety précz Baranczaka,
Miedzyrzeckiego, Mitosza i Wata? (Dodajmy, Ze w przypadku trzech z
nich o obecnosci w ksigzce zadecydowata raczej ich przyjazn niz
stosunek Kotakowskiego do ich wierszy). Czy Bush, ktérego Kotakowski
spotkat raz w zyciu, nie postuzyt tylko jako elegancka podstawka pod
waze, pretekst pozwalajacy przytoczyc¢ celny akapit z mowy ,,Po co nam
przesztos$¢”, wygltoszonej przez bohatera ksigzki w przytomnosci



prezydenta USA po otrzymaniu Nagrody Klugego? Jako sie rzekto:
niemal kazde z hasel jest wazne, poniewaz wzbogaca naszg wiedze o
Kotakowskim. Pretekstowos¢ jednak niektérych z nich rodzi
sceptycyzm wobec kryteriéw doboru, kaze zastanowic sie, czy tytut
»~WSrod przyjaciot, znajomych, celebrytow i dziwakow” nie
odpowiadatby lepiej zawartosci ksigzki.

Z tym wszystkim — czyta sie ,,Podreczny stownik..” znakomicie,
nienasycenie, zachtannie. Oczywiscie, troche na podobnej zasadzie, na
jakiej pochtaniamy zbiorki w rodzaju ,,Anegdoty z zycia stawnych
ludzi”: sama przyjemnos$¢ obcowania z wielkimi tego Swiata, a jeszcze
zdjetymi z piedestalu, wynagradza nam z nawigzka pewng czczo$¢
takich opowiesci. Oba te wymiary sg w ksigzce Mentzla obecne,
obcujemy z najwiekszymi (przytocze tylko bohateréw ,,na bukwu B”,
czemus szczegdblnie Swietny zestaw: Baczko, Baranczak, Bauman,
Bellow, Berlin, Besang¢on, Beylin, Biatoszewski, Bloom, Bochernski,
Broniewski i Bush), a anegdoty (pomijajgc juz legendarne uzdolnienia
Kotakowskiego w dziedzinie purenonsensu i parodii, ktérych obfitg
probke otrzymujemy) sg Swieze, smaczne i rubaszne doktadnie tak, jak
by$smy oczekiwali: Miloszowe zdanie ,siedzieliSmy po potudniui nie
spostrzeglis$my,jak wypiliSmy litr wodki” cieszy jednakowo, gdy
myslimy o Miedzyrzeckim (wspotbiesiadniku), o Mitoszu (fundatorze) i
o jego korespondencji z Kotakowskim.

OczywiScie, anegdoty te sg tylko posypka: w diugiej i jednej z lepszej
not, tej o Miedzyrzeckim, znalazto sie miejsce i na cytat z wiersza, i na
charakterystyke poety, i na wzmianke o ,,dyplomacji pingpongowej”
USA-Chiny. Ba, niektore zapisy sg kopalnig tropéw, punktem wyjscia do
przysztych ksigzek czy esejow, i lektura ich przypomina obcowanie nie
tyle ze zbiorem anegdot, co z encyklopedig czy katalogiem



wydawniczym. Lekture skonczytem z tuzinem adreséow
bibliograficznych (ich pozyskanie utatwia oszczedne, lecz przejrzyste i
smaczne zestawienie Zrodel cytatéw) i notatek: daremnych pewnie
zobowigzan do zajecia sie r6znymi tematami (Kronski...) na serio. A
przede wszystkim moze — w tych skrzgcych sie, krotkich zapisach, w
ktérych nie ma rzecz jasna miejsca na charakterystyke mysli i dorobku
Kotakowskiego, powracajg przeciez stale jego ,kalibracje”:
umiarkowany sceptycyzm poznawczy, z wyboru niekonsekwentne i
»Zawieszone w powietrzu” opowiadanie sie po stronie dobra i odwagi,
jego kontredans i gra w chowanego z wiarg.

Skoro jednak czyta sie to naprawde tapczywie, skoro otrzymaliSmy
profil (bo jednak nie portret) zbiorowy polskiej i po czesci zachodniej
»klasy intelektualnej” drugiej potowy XX wieku — skgd doznanie lekkiej
irytacji zmieszanej ze znuzeniem, z jakim zamkngtem w koncu ksigzke?

Cze$¢ przyczyn juz wymienitem: jest wérdd nich i przekonanie, ze
podobnych tom6éw mozna by, biorgc pod uwage bogactwo zycia
Kotakowskiego, skomponowac tuzin, i nieuchronna, przy takiej liczbie
nazwisk, szkicowos$¢ czy czasem wrecz powierzchownos$¢ portretéw. Sg
jednak i inne.

Jedna z nich to obecna chwilami w ksigzce tonacja, by tak rzec,
yhiperlaudacji”. Leszek Kotakowski byt nie tylko myslicielem i
historykiem filozofii, jednym z najwiekszych polskich intelektualistéw
wspoélczesnych. Dane mu byly rowniez talenty w rzeczach mniejszych:
stuch jezykowy i poczucie humoru, ktorym zawdzieczamy nie tylko
kilka btyskotliwych sztuk i wspaniatych esejéw, ale i niezliczone, w
wiekszos$ci pewnie rozproszone one-liners, ktére styszgc mozna albo



ptakac ze Smiechu, albo dziwi¢ sie ich przenikliwo$ci. Niekoniecznie
jednak ceche te posiada kazda z jego ripost czy point, nie kazdy
wywiad, ktérego udzielat, stawat sie ztotem: tymczasem raz i drugi
cytowane sg one z podobnym znakiem probierczym w ,,Stowniku..”. Nie
chce powiedzie¢, ze Zbigniew Mentzel, wydawca, kurator i komentator
Kotakowskiego, zamienit sie w swojej ostatniej ksigzce w jednego z tych
Swiezo upieczonych rodzicéw, ktorzy nie tylko wiedzg, ze glowonogi
kreslone kredkg swiecowq przez ich dwulatka kryjg w sobie harmonie
Rembrandyta, ale i usitujg przekona¢ do tego wszystkich rozméwcow;
kilkukrotnie jednak staje sie on niebezpiecznie bliski takiej postawy.

Wigze sie z tym nie az tak wyrazisty, lecz nieco podobny stosunek do
nakre§lonego w tej ksigzce, polskiego zwtaszcza, panteonu: diademu,
rzekibys, ztozonego z 0séb tej miary co Jacek Bochenski, Bronistaw
Geremek, Jerzy Giedroyc - i tak dalej, az po arcybiskupa Jozefa
Zyciniskiego.

Zastanawiam sie, jak o tym napisac¢, by nie narazi¢ sie na zarzut
»Zawistnego opisywania Salonu z perspektywy przedpokoju”, lub co
gorsza naprawde nie osungc¢ sie w takg koleine. Wyzej wymienieni
(podobnie jak kilkanascioro innych bohateréw notek w ,,Stowniku..”,
wlacznie z Agnieszkg Holland i Adamem Michnikiem) majg bezsporne
w moich oczach zastugi dla kultury i wolnosci polskiej w czasach PRL,
zastugi, ktére pozostajg w mocy niezaleznie od ich péZniejszych
wyboréw. Mysle tez, ze — szczegdllnie w przypadku twoércow i myslicieli
mniej zaangazowanych politycznie, jak Bochenski, Miedzyrzecki czy
Pomian - pewne znuzenie nie tyle ich spuscizng, co cytowaniem ich
nazwisk, subiektywne poczucie przesytu pojawito sie za sprawa nie tyle
ich samych, co ich (nad)gorliwych laudatoréw. Krzywde — mam
nadzieje, Ze przemijajgcg — ich recepcji wyrzadzili im nie hejterzy, lecz



szczebiotliwe dziennikarki telewizji $niadaniowych i eleganckich
magazynéw dla kobiet, enumerujgce w kétko tych samych kilkadziesigt
imion i nazwisk w trybie na poty mantry, na poty obligu, na poty
odgromnika: Marcin, Jan Jézef, Karol, Jozef... Adam, Jacek... Artur,
Wistawa...

Jest to okoliczno$¢ réwnie nuzgca, co przemijajgca, uzdrowi jg uptyw
czasu, kilka obrazoburczych gestéw mtodych poetéw i dwa lub trzy
obroty kota historii, po ktérych Artur Miedzyrzecki zachowa nalezne
sobie miejsce w historii literatury, a Jacek Kuron — w historii. Zarazem
jednak to doznanie przesytu jest fenomenem, ktéry tak wytrawny
obserwator nurtéw kultury jak Zbigniew Mentzel powinien byt dostrzec
i wzig¢ pod uwage.

»Podreczny stownik..” powstal tymczasem jakby bez tej refleksji. Nie
tylko diadem skrzy sie jednostajnym, nuzgcym czasem dla oczu
blaskiem — Karol, Marcin... Bronistaw... - réwnie przewidywalnie
rozmieszczone zostato stosowne dla diademu tto z czarnego aksamitu,
czyli brzydcy i Zli. Ze znamienng zresztg r6znicg w doborze osnowy i
watku: o ile krytycy Kotakowskiego wystepujacy z pozycji aparatczyka
(Wactaw Mejbaum) czy lewicowego intelektualisty (Edward Thompson)
$g €O najwyzej pocieszni, to wspotczesni mu oponenci i polemisci,
bardziej stanowczy, jesli idzie o przedodwilzowe ,,dzieciece choroby”
filozofa (Herling-Grudzinski, Lem, Mrozek, Wojciech Skalmowski)
okazujg sie by¢ pryncypialnymi, niewolnymi od komplekséw
nudziarzami.



Najgorzej jednak z tymi, ktérym niechetny jest juz nie Kotakowski, lecz
Mentzel: wéwczas miejsce sprawiedliwego gniewu (jakim reagowat
filozof na wszelkie przejawy antysemityzmu) zajmujg uczucia
nieréwnie nizsze, czyli despekt i pasja. Obdarzeni nimi zostali zresztg,
trzeba trafu, antybohaterowie obecni w publicystyce polskiej od lat:
zalosny zydozerca, partyzanci z wycietego lasu, ,,antykomunisci
dzielnie walczgcy z komunizmem po jego upadku”, podgryzacze
wielkosci Watesy, szperacze w IPN-owskich teczkach, a czasem dla
odmiany (?) — ,,agresywne tepaki”, obskuranci sprzeciwiajgcy sie
pochéwkowi Mitosza na Skatce. Zbyt cenie ksigzki Mentzla, poczgwszy
od ,,Niebezpiecznego narzedzia w ustach”, zbyt wazna jest dla mnie
spuscizna Kotakowskiego, zebym nie ubolewat nad tg czarng piang
gazet, ktéra spryskata niektore strony ,,Stownika”.

Wojciech Stanistawski
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Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazujg sie co dwa tygodnie.

» Przeczytaj wczesniejsze

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

= Ministerstwo Kultury
2774 i Dziedzictwa Narodowego

Al



https://teologiapolityczna.pl/czytelnia-publiczna

