Wojciech Stanistawski: Serce sylena

Na racjonalny wywod Davida Benatara, Ze Zycie nie ma sensu,
wlasciwie nie istnieje réwnie racjonalna odpowiedz. Na szczescie
istnieje jeszcze taska oddechu - pisze Wojciech Stanistawski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien": ,,Trwa(nie). O Bioetyce”
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Zbigniew Herbert,
»~Przypowies¢ o krélu Midasie”

Dawniej zachecano do filozofowania mtotem, dzis filozofuje sie zza
kamery. Wszystkie wydania starozytnych filozoféw nie zrobity tyle dla
propagowania wsrod szerokiej publiczno$ci cynizmu i mizantropii, co
osiem sezondw ,,Dr House’a”. Serial ,,Detektyw” nie okazat sie az takim
blockbusterem, ale poglady detektywa Rustina Cohle’a, deklarujgcego,
ze ,ludzka samoswiadomos¢ to tragiczny btagd ewolucji” okazaty sie na
tyle frapujgce, ze zaczeto sie zastanawiac, jak wpad? na taki pomyst
scenarzysta-milioner, Nic Pizzolatto. Gdy okazato sie, Ze zainspirowata
go ksigzka ,,Better Never to Have Been” (,,Lepiej by bylo nie istnie¢”),
wydana w 2006 przez Clarendon Press, jej autor, wyktadowca filozofii
David Benatar, wlasciwie nie miat wyjscia: stat sie stawny.

Nie wiemy, czy jest réwnie przystojny jak Matthew McConaughey,
odtwarzajgcy w serialu posta¢ detektywa. Wiasciwie nie wiemy o nim
nic: David Benatar podkresla, Ze bardzo zalezy mu na ochronie swojej
prywatnosci, wlasnie ze wzgledu na wypowiadane poglady. Przyparty
do muru Google wyrzuca kilka zdje¢, podpisanych jego nazwiskiem: kto
wie jednak, czy nie sg to jego imiennicy czy adherenci? Na topie
wynikéw nieodmiennie znajduje sie rozpikselowany wizerunek w
baseballowej czapce z daszkiem: ten sam, o ktorym wspomina Joshua
Rothman, autor $wietnych ,,pogltebionych sylwetek”, publikowanych na
tamach ,,The New Yorkera”, ktéry w rok po sukcesie serialu ,Detektyw”
whnikliwie opisat poglady filozofa i swojg z nim rozmowe.

Po c6z jednak Benatarowi celebrycka stawa, skoro posiada narzedzia do
propagowania swoich poglagdow (jest dziekanem Wydziatu Filozofii
University of Cape Town), za$ po sukcesie ,,Detektywa” wydat



popularyzatorskg wersje swojej najgtosniejszej pracy juz nie w
szanowanej, lecz niszowej oficynie, ale w renomowanym Oxford
University Press? To mu wystarczy: jak deklaruje, nie chce ,nawraca¢”,
nie chce wysadzac swiata. Chce mie¢ jedynie prawo do gloszenia swojej
wersji etyki utylitarystycznej.

Co jest jej istotg? Anglosaskie podreczniki charakteryzujg jg jako
»antinatalism”, i chyba zbyteczne jest zbyt dostowne tlumaczenie tego
terminu na polski: istotg ,antynatalistycznej” doktryny Benatara jest
przekonanie, Ze zycie jako takie, przy wszystkich jego wariantach,
niesie wiecej cierpienia niz szczescia oraz ze wpisywanie wen sensu
jest czynnos$cig arbitralng i niejako narzucang z zewnatrz. A skoro tak -
brzmi konkluzja powtarzanego przezen przy réznych okazjach wywodu
- rozsgdnym wnioskiem wydaje sie odmowa przedtuzania gatunku.
Skoro sami juz sie narodziliSmy — nie przyktadajmy reki do
przedtuzania smugi cierpienia w Swiecie.

Zwraca uwage, pisze to bez ironii, umiarkowanie Davida Benatara. Nie
nawotuje on w zadnym razie do fali samobdjstw, nie tylko ze wzgledu
na konsekwencje spoteczne, lecz po prostu dlatego, Ze jego wersja
utylitaryzmu precyzyjnie rozroznia: zycie jest cierpieniem, ale $mier¢ -
wiekszym. W pseudo-dialogu, spisanym w jednym z esejow, odpowiada
wrecz sam sobie na pytanie ,,Czy Zycie jest warte kontynuowania?” —
»Tak, poniewaz $mier¢ jest czym$ zdecydowanie ztym”. Domaga sie
jedynie prawa do uznania, nie w podmuchu desperacji, pod lawing
cierpienia czy doznanych krzywd, ze zycie, ze wszystkimi rado$ciami,
urokami, spetlnieniami, ktérym nie zaprzecza, niesie ze sobg negatywny
bilans.



WSréd antynatalistéw jest zatem rzecznikiem umiarkowanego,
zdroworozsgdkowego nurtu. Nie nalezy do srodowiska ,,antynatalistow-
mizantropéw”, ktorzy organizujg sie wokét idei wytepienia rodzaju
ludzkiego ze wzgledu na korzysci, jakie odniostoby srodowisko,
szczegOlnie za$ inne gatunki (przyznaje jednak zarazem, ze ,jako
gatunek jesteSmy odpowiedzialni za§ $mier¢ miliardow innych
stworzen. Gdyby wspoétczesnie pojawil sie podobny nam gatunek,
wiekszos$¢ ludzi opowiedziataby sie za tym, by nie pozwoli¢ mu sie
namnazac¢”). Obce mu sg abstrakcyjne rozwazania Thomasa
Metzingera, ktéry w naszej epoce nadchodzgcych, jak stychad, juz
niebawem narodzin sztucznej inteligencji wzywa, by jej nie tworzy¢,
poniewaz ,,zwiekszy to sume cierpienia we wszechswiecie”.

Stroni od histerii Thomasa Ligotti, autora filozoficznych dziet s-f,
stanowigcych ironiczng pochwate powszechnej anihilacji. Nie mozna
uznac go za inspiratora Larsa von Triera czy kolejnych pilotow, ktérzy
siedzgc za sterami Boeinga postanawiajg uwolni¢ od bolu istnienia nie
tylko siebie, lecz i trzystu pasazeréw. Czytajgc o eksperymencie
mys$lowym, znanym jako ,, The benevolent world-exploder” - opis
sytuacji zaktada antynataliste, ktéry, dysponujgc nieograniczonymi
Srodkami, niszczy w natychmiastowy i bezbolesny sposob caty rodzaj
ludzki — Benatar jest przeciw, podkreslajac, ze zycie, ktére moze sie
wszak odrodzi¢ w innym miejscu wszechswiata, niekoniecznie bedzie
lepsze.

Stanowczo odrzuca argument, ze egzystencji gatunku ludzkiego nadajg
sens akty wzajemnej pomocy i mitoSci, twierdzgc, Ze przypomina on
nieco wycigganie siebie samego za wtosy z bagna. Nie twierdzi, Ze nie
zdarzajg sie akty cierpienia, ktére owocowatyby wzrostem dobra



powszechnego (za przyktad takiej sytuacji uznaje, po pewnym namysle,
lata spedzone w wiezieniu przez Nelsona Mandele) na drugiej,
nieporéwnanie ciezszej szali ktadzie jednak nieskoriczong liczbe
cierpien ,,bezsensownych”, bezimiennych, nieznanych. To
umiarkowanie i statos$¢ sprawia, ze nalezy do trojga najczesciej
cytowanych filozoféw antynatalizmu, obok Julio Cabrery i zmartego juz
Norwega, Peterra Wessela Zappfego.

Jego dazenie do zachowania w sekrecie szczeg6téw dziecifistwa,
mtodosci, dorostosci, prowokuje do spekulacji o traumie, o zranieniu, o
niedobrowolnym znalezieniu sie w gronie ,,tych, co nigdy nie odnajdg
straty”, bodaj o dlugotrwatej anhedonii. Trudno sobie jednak
wyobrazié¢, ze wécibsko$¢ ta moglaby zostac zaspokojona inaczej, niz w
drodze wyczerpujacego Sledztwa dziennikarskiego w Cape Town i
okolicach, a zresztg — czy miataby sens? David Benatar schowat sie za
fiszkami swojej bibliografii, z ktérych wyczyta¢ mozna, ze orientacje
utylitarystyczng przejat po ojcu, Solomonie Benatarze, emerytowanym
juz, ale nadal stawnym specjaliscie od zdrowia publicznego i kosztéw
opieki zdrowotnej. W cieniu tez zainteresowan ojca powstata pierwsza
ksigzka, nad ktorg David pracowat jako wydawca: ,,Cutting to the core:
exploring the ethics of contested surgeries” (2006) dyskutujgca zabiegi
szczegOlnie ryzykowne, kosztowne, obarczone wyjgtkowo wysokim
ryzykiem powiklan: jak widaé, fascynuje go ujmowanie w dton nie tyle
moze skalpela, co wagi.

Joshua Rothman koniczy swoj przejmujgcy portret filozoficzny Benatara
obrazem filozofa oddalajgcego sie niespiesznie, stonecznym
nowojorskim popotudniem, w dé6t alejki West Village. Reszta jest grg
domystow: mozemy wyobrazac sobie, jak sunie miedzy zottymi



taksowkami, czekoladowymi dzieémi, purpurowymi reklamami Coli,
postukujgc o chodnik laseczkg odlang z popiotu i otowiu; figlarne echo
mnozy ten stuk w dwdjnasob, w kotatkowy rytm kopytek.

Wiekszosc¢ informacji biograficznych pochodzi z eseju Joshuy
Rothmana ,,The Case for Not Being Born”, opublikowanego na tamach
tygodnika ,The New Yorker” 27 listopada 2017 r.



