Wojciech Stanistawski: Rozmowy polskie latem
2017 roku

Obecnos¢ polityki w sferze prywatnej, przy niskim spotecznym
zaangazowaniu Polakow, wydaje sie paradoksem, ale w rzeczywistosci
jest czescig tego samego, czyli uogdlnionego doswiadczenia stabosci,
zaleznosci od obcych poteg, bycia narazonym na ich niezyczliwos¢,
czyli potgczenia bezradnosci z megalomanig — pisze Wojciech
Stanistawski w , Teologii Polityczne Co Tydzien”: Polski wypo(czyn)ek.

Zwierzeta polityczne, ilekro¢ rozmowa zejdzie na sprawy publiczne,
nigdy nie przestajg zartowac, plotkowac i wybuchad¢, zatujgc jedynie, ze
z plazowego zwischenrufu nie sposob od reki napisa¢ felietonu.

W pierwszej kolejnos$ci warto odsung¢ solidng szuflg, takg jak do
Sniegu, kilka niescistosci i pryzme stereotypéw. Jedng rzeczg jest tryb
sprawowania stuzby publicznej, reagowania na wyzwania pojawiajgce
sie w tej sferze, drugg — oczywista odrebno$¢ odpoczynku od tej stuzby,
kazdej stuzby. Kiedy z kolei rozwazamy wizje ,,politycznosci przy
biesiadzie”, natychmiast nasuwajg sie perty paremiologii w rodzaju
»gdzie dwbch Polakéw, tam trzy partie” czy tez ,,my to sie tylko
potrafimy ktéci¢”, ktérych blask bylby jeszcze bardziej uwodzicielski,
gdyby nie fakt, ze podobne autostereotypy wyznaje znakomita
wiekszo$¢ ludéw o nader odmiennych temperamentach, od Wtochéw
po Szwajcarow.



Jesli idzie zatem o typ polskiego zaangazowania — wiadomo, jest
zapalczywe, ulotne, rwane, ,reaktywne” w tym sensie, Ze pojawiajgce
sie dopiero po pojawieniu sie tej lub innej ostrogi, nie za$ jako stata
dyspozycja. Jakie$ sto lat temu, w czasach, kiedy jeszcze uchodzito na
serio roztrzgsac ,charaktery narodowe” profesor psychiatrii Eugeniusz
Brzezicki zdiagnozowat nas jako ,,skirtotymikéw”, sklejajgc greckie
skirteini thymosw ,tanecznego ducha” i przypisujgc Polakom
stomiany ogien uczud, fantazje, brawure, préznos¢ i niezdolnos¢ i do
dtugotrwatego skupienia — ale uwaga - takze wytrwatosc.

To by sie w zasadzie zgadzato (przynajmniej jesli chodzi o sktadowg
szlachecka, bo do Slimaka nie bardzo pasuje) — c6z, wiadomo tez w
ogromnej czesci, skad sie wzieto: z modelu I Rzeczypospolitej, ze
stabego panstwa i stabej stuzby publicznej, z kumulujgcych sie
zagrozen i najazdéw, sktaniajgcych do jedynie mozliwej, cho¢ dalece
nie zawsze skutecznej reakcji w trybie ,,na kon!”. Zostato to w nas na
tyle mocno, Ze ,,poznanskos$¢” zawsze wymieniana byta jako cecha
budzgca uznanie, lecz egzotyczna, a pan Buchman z Klecka, cho¢

Byt dobry patryjota i peten nauki,

Z ksigg obcych wyuczyt sie gospodarstwa sztuki
I dobr administracjg prowadzit porzadnie;

O polityce takze wnioskowat rozsgdnie,

Pieknie pisac i gtadko umiat sie wystawiac

pozostaje jedng z najpocieszniejszych postaci naszego narodowego
eposu.



To sie nie zmienito od czasu zajazdow i opinii o charakterze
narodowym: czy mamy do czynienia z kolejnymi edycjami European
Social Survey, czy z badaniami przeprowadzonym trzy lata temu przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor i Trust for Civil Society, wiadomo: jesli
idzie o skale zaangazowanie w dziatalno$¢ pozarzgdowgq czy
charytatywng na dowolnym poziomie (od odpisywania 1 procenta od
podatku po oddawanie nerki na przeszczep) rywalizujemy o
niezaszczytne ostatnie miejsce w Europie z Wegrami. Przypadek?
Pewnie nie: Wegrzy majg ciut krotszg tradycje bojkotowania panstwa,
my — znacznie silniejsze zaangazowanie na poziomie parafialnym, a i
tak niemal na jedno wychodzi.

A miejsce polityki w przestrzeni prywatnej? Nie widze tu miejsca na
jednolitg formute. W ogromnej wiekszosci przypadkéw jest bardziej
obecna, niz na przyktad u naszego porecznego narodowego sobowtéra i
oponenta w jednym, czyli Czechéw. Wydaje sie ta obecnos¢, przy
niskim zaangazowaniu, paradoksem, ale w rzeczywistosci jest czescig
tego samego, czyli uogdlnionego doswiadczenia stabos$ci, zaleznosci od
obcych poteg, bycia narazonym na ich niezyczliwo$¢ — czyli potgczenia
bezradnosci z megalomanig, o ktérym sporo pisal w swojej najnowszej
ksigzce Piotr Skwiecinski. ,Wybili, panie, za ojczyzne wybili” — niesie
sie troche niewyraznie.

Kto? ,,0ni”. I ta nieche¢ do ,,onych” - politykéw, Zyddw, dziennikarzy,
prawnikéw, naukowcow, modelek, nowobogackich, pséw i takséwkarzy
(chyba, Zze wyznaje jg takséwkarz) jest rzeczywisScie uderzajgca, bolesna
i czesta, starsza niz wszystkie przypisywane obecnie rzgdzgcej partii
emocje antyelitarystyczne. Te emocje byly zywe od wielu lat, i to one
kazg patrzec na polityke z nieufnoscig, niecheciem i lekiem: w kazdym



razie uwaznie. Znamienne, o ile stabsza jest w Polsce niz we Francji czy
w Stanach tradycja cietego karykaturowania politykow: oczywiscie,
udaje sie to na poziomie pojedynczego atrybutu, Jaruzelski miat czarne
okulary, kolejni za$ prezydenci wasy, piersiéwke, dwururke, dtugopis,
ale nie o takie konwencjonalne atrybuty mi idzie, lecz o zapat do
karykaturowania twarzy i gestéw, ktory widzimy na stronach
,Economista” czy , Le Figaro”, ale i popotudniéwek: w Polsce tego
niemal brak, wySmiewane sg kasty, stany, ,,oni”.

To jednak za daleko idgca dygresja: wracam do polityki uprawianej w
przestrzeni prywatnej w przypadku ,,zwierzat politycznych”, nie tyle
moze posiadajgcych wiekszy wpltyw na bieg wydarzen, co z mniejszym
lekiem i niechecig podchodzgcych do polityki jako takiej. Tu trwa
naturalnie rozmowa, fechtunek, wymiana plotek, szczelny gumowy
pokrowiec na komorke pozwala sprawdzaé tweety nawet nad wodg. Tak,
tu jest tak samo gorgco, a bodaj i gorecej, miedzy swoimi. O wiele za to
ciszej niz dawniej, jesli istnieje podejrzenie, ze wspotdzielgcy
pensjonat, wakacje, przedszkole dzieci plazowicze mogg sie ré6zni¢ w
sprawach zasadniczych. ,Nie podejmujmy tych tematéw” — zgadzajg sie
woweczas skwapliwie, cho¢ niewymownie, wszyscy. ,,Przeciez i tak sie
nie dogadamy. OszczedZmy sobie kolejnej awantury o Smolenski
dekomunizacje, wytartej jak taty na szortach. Spéjrzmy w czerniejgcy
na drugim brzegu las”.

Tak méwig. Ale i tak drgng, a potem zamilkng, a potem zaszepczg do
zon, kiedy pan Lukasz, nieSwiadomie parafrazujgc pyszng scene z
»Pieknych dwudziestoletnich” Htaski, nadbiegnie z tabletem przez catg
plaze, juz z daleka wykrzykujac:



— Zawetowat im! Zawetowal!



