Wojciech Stanislawski: Niewiadomski, béte
noire

Zbrodnia Niewiadomskiego bywa wykorzystywana do polaryzacji
dzisiejszego pola sporéw politycznych i przypisania wszystkim
orientacjom sceptycznym wobec narracji entuzjastyczno-liberalnej
sympatii dla czynu Niewiadomskiego, bgdz wrecz uznania tych
orientacji za bezposrednich jego nastepcéw ideowych — pisze Wojciech
Stanistawski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,1922. Oblicze
polskiej stasis?”.

Z reguty unikam oswiadczen odautorskich - z niecheci do
deklaratywno$ci i wspinania sie na maszty przeznaczone dla
sztandarow, nie dla autoréw, z nadziei, ze moje teksty i wybory sg w
stanie, do pewnego przynajmniej stopnia, powiedzie¢ co$ o
wybieranych przeze mnie warto$ciach, przede wszystkim moze z
zaufania do swoich czytelnikow. Kwestia, w ktérej sie wypowiadam, jest
jednak tak bolesna, do dzi$ posiada taki potencjat polityczny i
emocjonalny, Ze zanim postawie ryzykowng, zapowiedziang w tytule
teze, musze skresli¢ kilkuzdaniowy disclaimer. Cho¢by po to, by nie
ulatwiac¢ zadania licznym krytykom , Teologii Politycznej”.

Oto zatem krétka, oczywista deklaracja: dokonane przez Eligiusza
Niewiadomskiego morderstwo na pierwszym prezydencie odrodzonej
Rzeczypospolitej Gabrielu Narutowiczu napelnia mnie odrazg. Nie
znajduje dlan ani nie probuje szukac¢ zadnych okolicznosci



usprawiedliwiajgcych (moge co najwyzej przyzna¢ Niewiadomskiemu,
Ze nie starat sie umkng¢ od odpowiedzialnosci; ale to naprawde
stosunkowo niewielka zastuga). Dostrzegam tez, ze zbrodnia ta nie byla
(a przynajmniej: nie tylko) nastepstwem prywatnej aberracji historyka
sztuki, lecz wynikata z konglomeratu uprzedzen, lekéw i obses;ji,
podzielanych przez istotng cze$¢ ,,obozu narodowego”. Moze tyle?

Nie, coS$ jeszcze trzeba dodac¢: oczywiscie, trudno usprawiedliwia¢
morderstwa polityczne (chociaz, przyznajmy, rozpietos¢ ocen bywa tu
wieksza niz w przypadku wszelkich innych zabéjstw: sztyletnicy z roku
1863, towarzysze z Organizacji Bojowej PPS sg postrzegani jako
bohaterowie walki o niepodlegtos¢), ale czyn Niewiadomskiego jest
czyms szczegblnym. Zamordowat on nie tylko ,,oponenta politycznego”,
lecz osobe wybrang przez przedstawicieli catego spoteczenstwa, gtowe
panstwa, w dodatku (mnozac delikty) — pierwszg gtowe panstwa, ktére
odzyskato niepodlegtos¢. Ciezar symboliczny tego morderstwa byt
straszliwy.

Napisawszy to, zaryzykuje wreszcie teze sporng i nieprzyjemng. Nawet
dwie.

Zbrodnia Niewiadomskiego bywa w moim przekonaniu
wykorzystywana do dyskredytowania catego ,,obozu narodowego” — bez
wzgledu na jego wewnetrzne podzialy generacyjne i ideowe, bez
uwzglednienia dokonan i przewin innych formacji okresu
Dwudziestolecia, bez wreszcie umiejscowienia zabdjstwa prezydenta
RP na tle kultury politycznej przetomu XIX i XX wieku.



Co gorsza (bo mamy w tym przypadku z praktykg jeszcze bardziej
instrumentalizujgcg tkanke historii), bywa ona wykorzystywana do
polaryzacji dzisiejszego pola sporéw politycznych i przypisania
wszystkim orientacjom sceptycznym wobec narracji entuzjastyczno-
liberalnej sympatii dla czynu Niewiadomskiego, bgdz wrecz uznania
tych orientacji za bezposrednich jego nastepcéw ideowych.

Pierwsza praktyka ma swdj poczatek we wstrzgsie, jakim byt grudniowy
zamach - i o tyle jest usprawiedliwiona. Jak zwykle w przypadku
zbrodni dokonanej z pobudek politycznych, nawet historykom, ba,
nawet bezposrednim swiadkom trudno jest ocenié, na ile skrucha i
ubolewanie przeciwnikow politycznych ofiary bywa jedynie trybutem
na rzecz dobrych obyczajow. Réwnie trudno ocenié, na ile zal,
oburzenie i zgroza jej przyjaciot i sympatykéw politycznych dyktowane
sg jedynie ,odruchami serca”, a na ile sg wynikiem (czasem
podswiadomej) kalkulacji, przekonania, ze zbrodnia ta moze zostaé
wykorzystana do zdyskredytowania wizerunku catej formacji.
OczywiScie, zmienia sie to w funkcji czasu: w pierwszych godzinach i
dniach po zamachu zaréwno zal, jak i skrucha sg czesto szczere, w
kolejne rocznice coraz bardziej stajg sie elementem przyjetych rél
politycznych. Zbyt wiele mamy, rowniez w dzisiejszych czasach,
przypadkéw instrumentalizacji zatoby, ubolewania, a czasem i
demonstracyjnego despektu dla ofiar, bym musiat ten watek rozwijac.

Napisawszy to, warto jednak bodaj wspomnie¢ o kulturze przemocy
zbiorowej i indywidualnej konca XIX i pierwszej potowy XX wieku — po
to, by uswiadomic sobie, ze zamach Niewiadomskiego, jedyny w swoim
rodzaju i budzgcy zgroze w Rzeczypospolitej, wpisywat sie w cigg
dokonan terrorystow i anarchistéw, podnoszgcych reke na



prezydentéw, krélow i cesarzowe na skale weze$niej niespotykang.
Wiecej: nieréwnie lepiej wpisywat sie w fale przemocy ,,ludowe;j”,
spontanicznej lub zorganizowanej, zalewajgcej Europe od czasu
Wielkiej Wojny.

Szafarzy przemocy byto wielu I nie mysle tu tylko o
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deklarujgce sie jako demokratyczne tworzyly swoje ,,straze” (bardziej
eleganckie okre$lenie dla bojowek) i nie stronity od konfrontacji
ulicznych lub béjek w parlamentach. Kaletnicy robili fortuny na
koalicyjkach, inne niz dzis byly przepisy regulujgce posiadanie i uzycie
broni krotkiej, kultura pojedynkow, choé juz zmierzchata, miata sie
jeszcze catkiem dobrze. Wszystko to sprzyjato ,,upowszechnieniu
przemocy w relacjach politycznych” — cho¢, jak napisat kiedys bardzo
trafnie Piotr Skwiecinski, wieksza intensywnos$¢ przemocy fizycznej,
nieporéwnanie wieksza liczba ,,incydentéw przemocowych” w II RP niz
w III RP niekoniecznie szta w parze z wiekszym natezeniem pogardy w
relacjach skt6conych ugrupowan politycznych. Przeciwnika mozna byto
nienawidzi¢ — lecz zarazem sie go szanowato. Oczywiscie, mozna to
uznac za ,wybér miedzy dzumg a cholerg” — ale mozna tez widzie¢ w
tym wybor miedzy pewnymi (anty)warto$ciami politycznymi — wybdr,



ktéry bywa jedng z cech realnej polityki. I nie jestem pewien, czy w
praktyce politycznej pogarda, Swiadczona sobie dzi$ przez twittujgcych
politykéw, jest o tyle lepsza od nienawisci.

Mniejsza zresztg o indywidualne emocje: Dwudziestolecie, réwniez w
Polsce, naznaczone jest przemocg zorganizowang. Ani mi w gtowie
uktada¢ w tym miejscu pasjansa z ,,czarnych kart II RP”. Nie sposéb
jednak nie dostrzec, ze pod wzgledem ilosci ofiar i przelanej ,krwi
bratniej” przejecie wltadzy przez Jézefa Pitsudskiego w maju 1926 jest
bezkonkurencyjne. Otwiera ono jednak jedynie cigg zbiorowych aktéw
przemocy, w ktorym mieszczg sie i strzaty oddawane do robotnikéw, i
pacyfikacje strajkow chtopskich, i wydarzenia w Przytyku, i starcia
bojowek studenckich w Wilnie, Poznaniu czy w Warszawie. Szafarzy
przemocy byto wielu — Niewiadomski zostat jednak uznany za jej
symbolicznego sprawce, za tego, ktéry otworzyt puszke Pandory, Zrodto
wszelkich nieszczes¢ i swarow II RP, za ,,zabdjce demokracji”. I to
mimo, ze funkcjonowata ona formalnie, na poziomie mechanizméw
przekazywania wladzy, przez kolejne 4 lata, jej ograniczenie w praktyce
sejmowej i rzgdowej spowodowali za§ dopiero oponenci obozu
narodowego (znéw: nie podwazam wszystkich ich racji. Przypominam
jednak fakty).

Znacznie jednak gorszym naduzyciem intelektualnym jest osadzenie
Niewiadomskiego na osi sporéw najzupeiniej wspotczesnie dzielgcych
Rzeczpospolitg. Jest ich, jak wiadomo, wiele — od catosciowej oceny
rzadow wiekszosci parlamentarnej i prezydenta, przez stosunek do
proponowanych przez nie zmian, reform i ustaw, po spor o koncepcje i
zakres suwerennosci, o rodzaj osadzenia RP w strukturach Unii
Europejskiej i ocene unijnego zaangazowania w polskie kwestie
polityczne, o role unijnego ,judykariatu” jako ,,czwartej wtadzy”. Probe



takiego osadzenia, ,,sklejenia” niejako lat 1922-1939 i wspo6tczesnych
tak, by jak najbardziej je do siebie upodobnié, przynosi nastepujgcy
akapit:

»Zabojstwo pierwszego Prezydenta RP okazato sie fundamentalng
cezurg Polski XX wieku, a ma tez ponure wspodlczesne kontynuacje.
»<Prawdziwi Polacy” nie tworzg prawdziwej Rzeczpospolitej, lecz
kraj ksenofobiczny, zacofany, leczgcy kompleksy
,mocarstwowymi” deklamacjami [podkr. moje, WS]. Swiatli patrioci
ostrzegali: po 1918 roku panstwo ma szanse jedynie w
demokratycznej federacji europejskiej [podkr. moje, WS]-
osamotnione, wobec narastajgcych z czasem monstrow totalitarnych,
bedzie skazane na kleske. Trzeba bylo budowac¢ front
miedzynarodowy, zabraklo jednak demokratycznego rozsagdku
[podkr. moje, WS] — i tak do wrzes$nia 1939”.

Ten cocktail dwéch epok sporzgdzony jest z wyczuciem, lecz
przejrzyscie. Praesens historicumw drugim zdaniu wskazuje, ze
»~Prawdziwi Polacy” — ksenofobi i mocarstwowcy — nie byli przywarg
jedynie II RP, lecz cigzg i Trzeciej. Wizja ,demokratycznej federacji
europejskiej”, z ktorej Polska bywa przez ,,mocarstwowcow”
wytuskiwana - zbyt dobrze, do znudzenia wrecz, znana jest ze
wspotczesnych publikacji, by mozna byto mie¢ watpliwosci, czego
dotyczy.

Dyskusyjna, jesli chodzi o to, na ile wiernie ukazuje ona wspotczesne
relacje w Europie i w UE, jest ona jednak bezzasadna, gdy mowa o
Dwudziestoleciu. Jaka ,federacja europejska” w tym czasie? Ani Mata
Ententa, ani inne czasowe i dlugoterminowe sojusze, budowane przez
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Trzeciej RP. Pozwala
jednak na umocnienie osi polaryzacyjnej: Swiatli patrioci, zwolennicy
demokratycznego rozsgdku — contra ,,Polacy-katolicy”, ,Prawdziwi
Polacy”, kseonofobiczni mocarstwowcy. Niewiadomszczycy.

Jest mi naprawde ogromnie przykro, Ze o$ taka zasugerowana zostata
we wstepie do najnowszej ksigzki (antologii) ,,Karty” — Srodowiska,
ktére jak mato ktore w III RP potrafi dystansowac sie od biezgcych
sporéw, zabiegac¢ o wspélne dobro, stawac ponad podziatami. Pokazuje
to tylko, jak ogromnie rozkotysane sg emocje. ObySmy potrafili nad
nimi panowac — bodaj w 2022 roku, skoro nie udato sie to w 1922 roku.

»Zabojstwo Narutowicza. Kres demokracji w II RP”, red. prowadzacy
Adam Safaryjski, wstep Zbigniew Gluza, Osrodek Karta, 2022
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