Wojciech Stanislawski: Nieufnosc i zgryzoty

W XVIII-wiecznej Rzeczpospolitej prawostawie postrzegane by¢ mogto
jako wiara ,ruska” — w sposéb jednak hastowy i nieciggty. U progu XX
wieku utozsamienie Rosji/Rosjanina z prawostawiem, a prawostawia z
rosyjskoscig wydaje sie by¢ oczywiste — ze szkodg dla wszystkich
zjawisk i osob niepasujgcych do tego wzoru — pisze Wojciech
Stanistawski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ikony swietosci.
Prawostawni meczennicy Rzeczypospolitej”.

Skala wzajemnych uprzedzen, obaw i niecheci duchownych Cerkwi
Prawostawnej oraz elit politycznych II RP byta tak duza, ze naprawde
mozna dziwic sie i cieszy¢, ze nie skutkowata trwalym zerwaniem wiezi,
likwidacjg samej mozliwosci istnienia takiej formacji jak ,,polskie
prawostawie”.

OczywiScie, historyk sktonny jest uznac, ze u poczgtkéw rozbratu stoi
nieszczesny roztam z roku 1054 i ze wlasciwie rozgrzesza on wszystkich
pozniejszych aktoréw relacji miedzy Rzymem a prawostawiem.
OczywiScie, stoi u poczatku — i mozna dodad, ze na innych obszarach
przenikania sie i rywalizacji tych dwéch porzadkéw (chocby na
Batkanach Zachodnich) napiecia miedzy wyznawcami majg dtuzszg
historie niz na ziemiach polskich i ostatecznie okazywaty sie bardziej
krwawe.



W przypadku Rzeczypospolitej jednak rywalizacja i konflikt wyznan
bardzo wcze$nie zyskata kontekst juz nie polityczny (od tego rzadko
kiedy bywata wolna), lecz geopolityczny — wigzgc sie z coraz
powazniejszymi zagrozeniami dla panstwa ze strony Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego, a nastepnie Carstwa.

Uwagi ponizsze poswiecone sg horyzontowi II RP, nie sposéb omawiac
w nich kilkuset lat wspotistnienia wyznan w przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Nie sposdb jednak nie wspomnie¢ o kilku choéby
punktach zapalnych, i o tym jak — niczym kolejne uderzenia w zranione
juz miejsce — kolejne spory umacniaty wzajemng nieufnosc.

Same dramatyczne okolicznosSci przyjecia / narzucenia Unii Brzeskiej sg
dos¢ szeroko znane. Co oznaczato zblizenie z Rzymem milionéw
wyznawcéw grekokatolicyzmu — wigzato sie dla ,,dyzunitéw” nie tylko

z obnizeniem ich statusu, ale wrecz odebraniem ich KoSciotowi
prawomocnosci. Juz podczas powstania Nalewajki (1594) i az do czaséw
buntu Gonty i ZeleZniaka niepokoje kozackie wykorzystywane byty dla
torpedowania lub ostabienia Unii. Gdy zas§ w 1624 nowo wyswiecony
(dodajmy;, jesli sie godzi to stowo — fortelem!) metropolita kijowski
Hiob zwrdci sie do Michata Romanowa z apelem ,,modlimy sie do
stawnego carstwa twego, zebys nas zechciat wzig¢ pod skrzydta twej
wielkiej potegi” - mozna uzna¢, ze supet ztych lojalnosci zostat
zawigzany. I nie zmienity tego pacta conventa Wiadystawa IV.
Wystarczy kolejnych 60 lat, by kolejny metropolita kijowski, Gedeon
Czetwertynski, udato sie po btogostawienistwo patriarsze do Moskwy —
a w rok pézniej podporzgdkowanie duchowienistwa prawostawnego
Moskwie sankcjonuje niestawny pokéj Grzymuttowskiego. Oczywiscie,



nie statoby sie to bez ostabienia patriarchatu Konstantynopola, bez
owczesnego konfliktu miedzy Rzplitg a Portg. Jak to w historii:
wszystko wigze sie ze wszystkim.

Jeszcze kilkadziesigt lat i Rosja zaczyna w pelni korzystac z danych jej
przewag: wspierajgc innowiercow i zobowigzujgc do podobnych dziatan
Prusy, interweniujgc zbrojnie (jeszcze przed pierwszym rozbiorem!)
przeciw unitom, aresztujgc biskupow, wizytujgcych unickie parafie...

OczywiScie, przyczyng byto podporzadkowanie struktur Cerkwi
Moskwie. Stosunkowo mato znany jest fakt, ze u schytku I RP, w cieniu
Sejmu Wielkiego podjeto probe usamodzielnienia jej struktur. Nie padt
jeszcze termin ,autokefalia” — ale podczas zwotanej na 15 czerwca 1791
roku kongregacji w Pinsku dyskutowano kwestie catkowitej jej
niezaleznosci, uznajgcej jedynie autorytet patriarchy w
Konstantynopolu.

To bilans u progu utraty niepodlegtosci — a w chwili jej odzyskania?
Pamiec zsytek i prze§ladowan. Kazni, zamykania klasztoréw i
kosciotow. Meczenstwa unitow. A przede wszystkim — forsownej,
agresywnej rusyfikacji, dokonywanej rowniez przy pomocy struktur
Cerkwi. Stawiania dziesigtkow cerkwi w trybie demonstracji politycznej
— Sobodr na Placu Saskim jest tego roboczym przykiadem, ale przeciez
podobnych stylem i intencjg budowli erygowano na ziemiach
Priwislanskiego Kraju kilkadziesigt.



Dziato sie to w sytuacji ,,przebudzenia narodowego” i mocniejszej niz
kiedykolwiek dotgd samoidentyfikacji etnicznej. W XVIII-wiecznej
Rzeczpospolitej prawostawie postrzegane by¢ mogto jako wiara ,,ruska”
— w sposéb jednak hastowy i nieciggty. U progu XX wieku utozsamienie
Rosji/Rosjanina z prawostawiem, a prawostawia z rosyjskoscig wydaje
sie by¢ oczywiste — ze szkodg dla wszystkich zjawisk i osob
niepasujgcych do tego wzoru.

Tyle, ze w przypadku wyZszej hierarchii prawostawnej powracajgcej, po
etapie ,biezenstwa”, na ziemie juz niepodlegtej Polski, rosyjskie
pochodzenie i przywigzanie do rosyjskiej racji stanu, gotowo$¢ do walki
0 ,,1zad dusz” rzeczywiscie ma znaczenie. Projekty prawnego
umocowania autokefalii Cerkwi Prawostawnej spotykajg sie z oporem, a
w najlepszym razie z obojetnoscig. Wiadze zmuszone sg dymisjonowac
(doktadniej, cofa¢ zgode na locum tenens) kolejnym duchownym.
Dochodzi do sytuacji tak gorszgcych, jak zamordowanie metropolity
warszawskiego Jerzego przez archimandryte Smaragda (Latyszenke) w
roku 1923 (do dzi$ nie ma pewnoscig, czy zabdjstwo to nie byto w jakis
sposéb inspirowane przez strone minskg lub moskiewskg). Akcja
burzenia ,,budynkéw wzniesionych z motywacji politycznej”, jak Sobor
zostaje — co oczywiste — bardzo Zle przyjeta przez wyznawcéw
prawostawia. A przeciez to tylko prodrom do trzech az tzw. akcji
rewindykacyjnych, w wyniku ktorych zburzonych lub odebranych
cerkwi zostato ponad 500 swigtyn.

Powszechnie pamietana jest tylko trzecia, najbrutalniejsza akcja
podjeta w latach 1937-1938 — akcja bedgca dowodem lekow,
nieumiejetno$ci radzenia sobie z ukrainska irredentg i utopijnego
projektu ,repolonizacji obszaréw na zachdd od Bugu”. Dwie



wczes$niejsze akcje — ,,epuracja” lat 1919-1924, cze$ciowo organizowana
sitami panstwa, czesciowo oddolna — oraz fala pozwéw sgdowych
uruchomiona przez kilku biskupow, domagajgcych sie zwrotu blisko
o$miuset budynkéw — w polskiej pamieci zbiorowej sie nie zachowaty.
Zachowaty sie — wsréd prawostawnych. Zdarza sie w Polsce sporo
pomnikéw chybionych, niepotrzebnych lub zwyczajnie szpetnych — ale
nie ma chyba bardziej bolesnych niz stojgce na Podlasiu krzyze czy
kapliczki, upamietniajgce burzone (czesto przez wieznidow na robotach
przymusowych lub strazakéw) cerkwie.

Oczywiscie: wielkim krokiem naprzéd byto uregulowanie kwestii
autokefalii, nadanie jej polskiej cerkwi, za zgodg patriarchy
Konstantynopola, w listopadzie 1924. Tyle, ze powstate w ten sposéb
struktury bywaty (cho¢ nie na taka skale i tak powszechnie, jak w
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej) narzedziami infiltracji. Czasem — w
duchu ,wielkorosyjskim” (w autokefalicznej Cerkwi zdarzali sie
oponenci autokefalii, zywa byta w§rdd duchownych che¢
przeciwstawiania sie ,,ukrainofilskim mrzonkom?”). Ba, zdarzato sie, ze i
prosowieckim..

W takich okoliczno$ciach wybrac los prawostawnego kapelana —
szczerego wobec swoich wiernych, lojalnego wobec panstwa i armii —
tak, to droga nielatwego, szlachetnego wyboru.

Wojciech Stanistawski
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