Wojciech Stanislawski: Komu Nobla?

Rozwazania wokot najstynniejszej (cho¢ ani najstarszej, ani nawet
przynoszgcej najwieksze profity) nagrody literackiej Swiata nalezg do
kalendarza jesiennych §wieckich swigt wielkomiejskiego Zachodu
rOwnie naturalnie jak Halloween i Black Friday — pisze Wojciech
Stanistawski w ,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,, Testament Nobla i
wynalazek wielkoS$ci”.

Rozwazania wokot najstynniejszej (cho¢ ani najstarszej, ani nawet
przynoszgcej najwieksze profity) nagrody literackiej Swiata nalezg do
kalendarza jesiennych swieckich §wigt wielkomiejskiego Zachodu
rOwnie naturalnie jak Halloween i Black Friday - tyle, ze apogeum
obchodéw ma miejsce nieco wcze$niej (pierwsza potowa pazdziernika,
na chwile przed ogloszeniem; dogrywka podczas ceremonii 10 grudnia)
i jest zdecydowanie mniej szkodliwe.

Anonimowi mediaworkerzy zadawalajg sie zwykle przytoczeniem
lzawej (i nieprawdziwej) historii o przemystowcu trapionym wyrzutami
sumienia z powodu rozpropagowania dynamitu, ktéry postanowit
zado$¢uczyni¢ Swiatu, ustanawiajgc nagrode: jest to w kategorii
banatéw prasowych godny odpowiednik okre§lania narciarstwa
mianem ,biatego szalenstwa”. Nieco wyzej stoi wspominanie wielkich,
ktérzy NIE otrzymali Nobla (to rozgrywane jest zwykle w dwéch
kategoriach, krajowej i miedzynarodowej, ewentualnie z rozbiciem na
konkurencje, tj. poezje i proze) oraz przypominanie ,,Noblistow,



ktérych nikt dzi$ nie czyta” (pierwsze z brzegu przykiady: Pearl Buck,
Bjernstjerne Bjernson). Pewnej wnikliwo$ci wymaga wspominanie tych,
ktérzy aspirowali do Nobla przez lata: zwykle ambicje z tym zwigzane
sg tym wieksze, im mniejsze widoki na innego rodzaju satysfakcje
(komercyjne czy polityczne), stad nad Wistg nie milkng echa nadziei,
jakie zywili na szwedzki laur Jarostaw Iwaszkiewicz czy Jerzy
Andrzejewski. Konkurencjg mistrzowska, rzeczywiscie obdarzong sporg
dawka ryzyka, jest typowanie we wrzesniu kandydatéw z szansami na
laur (noblabile): oczywiscie, mozna sie od tego pytania wykpi¢ zartem,
wspominajgc ,wiecznych kandydatéw” (w Polsce obsadzony byt w tej
niefortunnej roli, az do swej Smierci w 2021, Adam Zagajewski, w
kategorii miedzynarodowej dzwiga do dzi$ to brzemie Haruki
Murakami).

Przeczytaj rowniez: Niechciane
wtajemniczenie — Wojciech Stanistawski o
literaturze XXI wieku

Warto na chwile zdystansowac sie od tych rozwazan, zadajgc sobie
pytanie: co wlasciwie nagradzane jest podczas gali w budynku
Filharmonii Sztokholmskiej? OczywiScie, nie ,,co”, lecz ,,kto”: pisarz,
autor (warto podkresli¢, ze w odréznieniu od Bookera czy Goncourtéw
nagroda przyznawana jest za catoksztatt dorobku). Dlaczego jednak
wiasnie on? I czy nagradzany jest tak naprawde on/ona, tradycja
literacka jego/jej kraju, czy zwrot, jaki za sprawg jego/jej dziet dokonat
sie w literaturze? Czy to jednak znaczy, ze w literaturze dokonuje sie
jakis ,postep”, a kolejni noblisci sg niczym kreski na predkoSciomierzu,
czy moze boje, wytyczajgce szlak na jeziorze?
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Pytanie o ,,postep w literaturze” jest stare jak Swiat. Nagrodzie Nobla w
dziedzinie literatury od kilku lat zaczeli jednak zadawa¢ pytania nie
tylko biografisci i historycy kultury, ale i literaturoznawcy, socjolodzy i
ekonomisci. Ci drudzy (w tym James F. English, autor ,,The Economy of
Prestige: Prizes, Award and the Circulation of Cultural Value”, 2008;
rownie ciekawa jest praca Dominika Antonik, ,,Stawa literacka albo
nowe reguty sztuki” wydana w ubiegtym roku przez krakowski
Universitas) dociekajg, nazwijmy to, miejsca Nobla w ,tancuchu
pokarmowym”: w jakim stopniu karmi sie on stawg i charyzmg
otaczajgcg autora juz wcze$niej, w jakim zas$ jg wspottworzy?

Dla nas jednak znacznie ciekawsze sg dociekania ,,nowych
literaturoznawcéw”, zadajgcych pytania o historie przyznawanej od 124
lat nagrody: nie tylko jednak o oczywiste pomyiki, wieksze i mniejsze
skandale, czy motywacje polityczne. W tej ostatniej kwestii, dodajmy,
nikt chyba nie przelicytuje nagréd dla Rosjan: co nazwisko, to skandal,
nie tylko emigracyjny Bunin (1933), dysydencki Pasternak (1958),
détente’owy Szotochow (1965), moralistyczny Sotzenicyn (1970) i
wygnany z Imperium Zta Brodski (1987): to réwniez Noble
NIEprzyznane Totstojowi, Gorkiemu i Achmatowej. Czy doczeka
nagrody Siergiej Lebiediew?

Najwazniejsze jednak pytanie, wokot ktérego krgzy m.in. Paul Tengart
w pracy ,,The Nobel Prize and the Formation of Contemporary World
Literature”, wydanej rok temu w niszowej oficynie, ktéra doczekata sie
juz dwdéch wznowien, brzmi: dlaczego Nobel przyznawany jest temu, a
nie innemu twoércy? Jakimi kryteriami kieruje sie Komitet Noblowski,



czyli osiemnascioro cztonkéw Akademii Szwedzkiej? I co przemiany
tych kryteriow (a nie tylko r6znorodnos$¢ nagradzanych mistrzow)
mowig o wspotczesnym Swiecie?

OczywiScie, Tengart wiele uwagi poswieca nieuchronnym, grubym
falsyfikacjom poznawczym: jurorzy nie znajg wszak catosci swiatowej
»produkcji literackiej”, lecz kierujg sie w istotnym stopniu
wskazéwkami i rekomendacjami, ktére ma im prawo nadsyta¢ szereg
instytucji akademickich na caltym Swiecie, profesorowie (pelni)
literatury i filologii, byli noblisci oraz osoby stojgce na czele
ogdblnokrajowych stowarzyszen i zwigzkow literackich. Liczba
,nhominatorow” wynosi w tej chwili okoto siedmiuset: prosze wyobrazi¢
sobie przez chwile skale i wielo$¢ intereséw, ambicji i ,,gier”
podejmowanych w tym polu... Nic dziwnego, Ze nominacje pozostajg
niejawne przez 50 lat: dopiero za pie¢ lat dowiemy sie, kto najgorecej
wspierat Mitosza...

Drugi filtr: jezykowy. Cze$¢ jurorow wiada oczywiscie biegle obcymi
jezykami, z reguly jednak sg to w najlepszym razie dwa czy trzy jezyki
europejskie: czy jednak nie jest tak, ze czytajgc, zwtaszcza ,,na akord”, a
nie dla przyjemnosci, wolimy jednak czyta¢ we wiasnym jezyku? Tak
naprawde wiec bardzo powaznym Kkryterium jest istnienie przektadow
(dodajmy: dobrych przektadéw) na szwedzki, ewentualnie, w drugiej
kolejnosci, na angielski. To bariera stylistyczna, jezykowa, ale i
ekonomiczna: z pewnoscig panstwa zamozne, ktérym zalezy na
sukcesach prestizowych i wizerunkowych, sg w stanie wysuptaé¢ na
honoraria i druk kwoty pokazne, na ktére nie zdobedg sie kraje
Potudnia, a tym bardziej ,,jezyki bez panistwa”.



Zat6zmy jednak przez chwile, Ze te dwa ograniczenia (by nie rzec
,deformacje”) nie majg miejsca. Ze jurorzy posiadaja gtebokg i
proporcjonalng znajomos¢ dorobku literatury w kilkuset jezykach
Swiata, w ktérych powstajg ,,powazne dzieta literackie”, albo
przynajmniej proporcjonalng liczbe rekomendacji. Ze dysponujg
stosowng liczbg przektadéw na wyréwnanym poziomie i przy pomocy
dywizji wspierajgcych ich lektoréw zapoznajg sie z dorobkiem
pisarskim, nie na zasadzie zerojedynkowej przy tym
(przechodzi/odpada), lecz wieloszczeblowych eliminacji.

Czego szukajg? Piszgc w jego pierwszych akapitach o komunatach
uzywanych przez mediaworkerow, zapomnialem o dworowaniu sobie z
formuty, uzytej przez Alfreda Nobla w jego testamencie: nagrode w
dziedzinie literatury miato mianowicie otrzymywac¢ ,najbardziej
wyrdzniajgce sie dzieto w kierunku idealistycznym”. Swietnie stycha¢ w
tym zdaniu ducha fin de siecle, ale z ogdlnikowosci tej wskazowki
podkpiwano sobie juz wowczas: bo rzeczywiscie, czym miatby by¢ w
literaturze ,kierunek idealistyczny”, jak sytuowatby sie bodaj wobec
naturalizmu i realizmu, nie méwigc o wszystkich -izmach, jakie niost
XX wiek? Sadzac z listy laureatow, przestano sie sugerowac
»kierunkiem idealistycznym” najdalej w trzeciej dekadzie wreczania
nagrody, a z pewnos$cig w latach kolejnych.

Paul Tengart postanowit sie w tym zorientowac biorgc na warsztat
laudacje, wygtaszane podczas kolejnych uroczystosci grudniowych.
Oczywiscie, sg one pisane jezykiem nie tyle nawet akademickim, co
podniostym, trudno nieraz przedrzec sie przez bombastycznos¢
sformutowan. A jednak zaobserwowatl pewng prawidtowosé: w latach
1901-1920 najchetniej wychwalano ,,podniostos¢” i ,szlachetno$¢”



nagradzanych dziet. W kolejnym dwudziestoleciu (ztota epoka
modernizmu!) podziwiano ,,mistrzostwo”. W posiekanych gorgcg i
zimng wojng latach 1941-1960 - neutralny ,talent” i zawsze ceniong
»Szlachetnosé¢”. W epoce dekolonizacji i dzieci-kwiatow (1961-1980)
»lokalnos¢” i ,kolor”, ale juz w dwadziescia lat pdzniej (1981-2000) —
ySuniwersalizm doznan”. W XXI wieku, epoce plastiku i symulakréw,
najwyzej ceniony jest ,autentyzm” i ,,zapis niepowtarzalnego
doswiadczenia”.

To by sie po trosze zgadzato — mozna jednak zada¢ pytanie podobne
temu, jakie stawiat Htasko w ,,Pieknych dwudziestoletnich” dociekajgc,
czy to filmowi policjanci w cywilu nasladujg rzeczywistych, czy to
jednak tapsy na stuzbie sugerujg sie tym, co zobaczyli w kinie? Czy, w
przypadku ,,autentyzmu” i ucieczki od symulakréw, jurorzy nagradzajg
to, co cenig — czy to, co jest na wiekszg skale obecne, a przynajmniej
dostrzegalne, w literaturze i w kulturze?

Dodajmy: na ile jurorzy kierujg sie wytgcznie kryteriami estetyczno-
etycznymi, takimi jak powyzej, na ile za$ cigzy na nich — nie, nawet nie
polityka, lecz wyobrazenie sprawiedliwosci: czy nie powinno sie
wyrozniac raczej literatury jeszcze nieoztoconej Noblem? Czy
sugerowac sie kryteriami gatunkowymi? A, jesli juz wyboru trzeba
dokona¢ miedzy literaturami najpotezniejszych (liczbg uzytkownikow i
autorow) jezykéw Swiata — chinskiego, angielskiego, hiszpanskiego —
czy nie powinno sie, bodaj dla unikniecia zamieszek, stosowac reguty
alternaty, nie nagrodzi¢ zadnego kraju dwukrotnie w jednej dekadzie.
Mon Dieu, a przeciez sg jeszcze parytety...



Przeczytaj ré6wniez: Dwie mowy o literaturze - Faulkner i
Hemingway w Sztokholmie

Czy co$ wynika z tej pstrokacizny, z zestawienia Llosy, Munro, Ishiguro
i Dylana? Czy to ich wlasnie powinniSmy czytac¢? Czy ,biblioteka
noblistéw” (podobne przedsiewziecia wydawnicze praktykowane sg w
wielu krajach) powinna stanowi¢ fundament edukacji literackiej i od
niej powinni zaczynac lekture studenci filologii i aspirujgcy pisarze?
Naprawde? Zeby zasng¢ nad Grazig Delleda? I kiedy w takim razie
przeczytajg Totstoja? (I Herberta?)

Znéw za Tengartem przywotam rozrdznienie na trzy kregi Noblistow —
ktére przyréwnac by mozna do superligi, ekstraklasy i I ligi. Superliga —
to ci, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ wspotczesnej literatury,
ktérzy raczej dodajg Noblowi blasku niz w nim Swiecq. Tak, Beckett i
Mann, i Faulkner. I inni, prosze dopisywac.

Ekstraklasa to wielcy — naprawde wielcy, ktérzy zostali dostrzezeni
przez Akademie, dla ktérych Nobel stat sie vehiculum, dzieki ktéremu
dotarli (albo dotrg) szerzej. I cate szczescie: Mitosz i Llosa, Bellow i
Sachs.

[ wreszcie pierwszoligowcy: pisarze wybitni i pracowici, ktorzy trafili na
biurka juroréw i zostali ,,0ztoceni”: czasem, bo wyjgtkowo dobrze
wspoéibrzmieli z nastrojami, ideami i emocjami wspétczesnego Swiata,
czasem, bo wyjgtkowo mocno zagrali na uczuciach lektoréw, nie mozna
wykluczy¢, ze czasem i za sprawg jakiej$ finezyjnej gry, utkanej na
lobbingu, ,,alternacie” czy dtugach wdziecznosci, a raz czy drugi,
zwlaszcza w pierwszych dekadach, pewnie i za sprawg przypadku.
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Kto wie jednak, czy taki tryb znalezienia sie¢ w gronie nieSmiertelnych
Wielkich Pisarzy nie jest lepszy, niz dostanie sie tam w wyniku
dziatania jakiego$ monstrualnego algorytmu, ktéry sposréd milionéw
autorow wskazywatby tego, ktéry najbardziej przyczyni sie do diversity,
réznorodnosci grona laureatéw? Obawiam sie takiego algorytmu i
znacznie bardziej podoba mi sie chaos, przypadek i lobbing, ktore
budujg nam niedoskonaty panteon Weltliteratur, zapisu wielu
wrazliwosci i glosow.

Wojciech Stanistawski

fot. Joanna Borowska / Forum

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[504]: ,,Testament Nobla i wynalazek wielkosci”
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