Wojciech Stanislawski: Cmentarz Rakowicki czy
,Cmentarz w Pradze”?

Gdyby w uzyciu byly jeszcze papierki lakmusowe, skrawek przytozony
do najnowszej ksigzki Rafata Matyi pokrasniatby od stezenia witriolu.
Why so serious?

»,Krakow — miasto zero”, tytul, ktéry mozna postrzegac jako
dopelnienie trylogii rozpoczetej ,WyjSciem awaryjnym” (2018), a juz na
pewno — dylogii, wspottworzonej przez ,Miejski grunt. 250 lat polskiej
gry z nowoczesnoscig” (2021) mogiby by¢ — zapewne bedzie — waznym
glosem w rozmowie o modernizacji miast, rozmowie, ktérej prof.
Matyja jak najbardziej mégtby nada¢ ton. Tymczasem jednak z ksigzki
na ksigzke — pisze to, majgc za sobg oméwienie dwdch jego
poprzednich tytuléw — gestnieje atmosfera resentymentu, pretens;ji,
zarzutéw (czasem niedopowiedzianych, czasem stawianych bardzo
wprost), coraz bardziej komplikujgc lekture. Podobny ton bytyby jak
najbardziej na miejscu w dwudziestostronicowym pamflecie
przedwyborczym: dyzurni tropiciele hate speech’u nie mieliby sie do
czego przyczepic, bo kaustyczno$¢ Rafata Matyi szybuje o kilka pieter
ponad pospolitymi polskimi insynuacjami czy prostg kotatkg Onetu
(jak wiadomo, jesli Onet referuje poglady polityka jedynie stusznej
koalicji, wypowiada sie on ,,ostro” lub ,,stanowczo”; politycy jedynie
niestusznej opozycji sg ,,pod lupg”, ,oskarzajg” lub ,atakujg”. Ten
prosty zabieg pozwala czytelnikom popularnego portalu na duzg
oszczednos$¢ czasu, ktérego nie muszg tracic¢ na lekture). Czemu jednak
w pracy, zapowiedzianej jako refleksja nad ewolucjg elit miejskich, a



zarazem akt odczytania, ba ,,zdeszyfrowania” rozmaitych watkéw i
kodéw prozopograficznych, zapisanych w tkance najwiekszego w
Krakowie Cmentarza Rakowickiego pojawi¢ sie musiato tyle — mowigc
Miloszem - ,,gniewnych rumienczykéw”?

Nie chce przesadzi¢ z drobiazgowoscig w ich referowaniu, czuje sie
jednak w obowigzku zaprezentowac Panstwu bodaj gar$¢ z urazéw,
sugestii i niedopowiedzen, ktére komu$ pozbawionemu grubszej skory
fatalnie utrudni¢ mogg odbidr tej ksigzki: nie przywykliSmy, biorgc do
reki esej socjologiczny, w ktorym przez ¢wier¢ tysigca stron autor
walczy z opresja ,sojuszu instytucji wtadzy, akademii i Kosciota (...)
ktérego sita polega nie tylko [podkr. ws] na kontrolowaniu zasobéw
materialnych i spraw personalnych, ale takze — a moze przede
wszystkim — krakowskiego porzgdku symbolicznego”.

Szranki tego nieréwnego pojedynku autor wznosi od pierwszych stron,
kokieteryjnie deklarujgc brak stosownych kompetencji do stworzenia
dzieta. W jezyku rosyjskim jest na to Swietny termin: pribiedniat’sja, w
kazdym jezyku deklaracja wiasnych ograniczen oznacza zazwyczaj
ustawienie sie w pozycji ofiary niestusznych wykluczen, krzywd,
osgdéw. ,,Przed godniejszymi stoje” — deklaruje niestusznie poméwiony
o spiskowanie Mellechowicz w Chreptiowie. ,,Ksigzki o Krakowie piszg
ludzie z Krakowa. Zwykle zajmujgcy sie gtéwnie Krakowem, znajgcy
jego sekrety i w zwigzku z tym starajgcy sie unika¢ btedéw. Sam
pomyst, by za ksigzke o tym mie$cie zabrat sie ktos, kto urodzit sie w
Warszawie, a w Krakowie nie spedzit nawet jednej dziesigtej dorostego
zycia, wydaje sie karkotomny” — zapowiada czytelnikom niestusznie
wykluczony Rafal Matyja w pierwszych stowach wstepu. A jednak
ksigzke napisal, zajmujgcg, cho¢ moze nie do konca spetniajgca
zapowiedzi, ktérych nam nie szczedzi.



Zapowiedz jest za$ naprawde frapujgca: odczytanie ukrytych kodow
spotecznych Cmentarza Rakowickiego, ktore ujawni¢ nam moga dzieje
ksztaltowania sie krakowskich elit. ,Cmentarz jest punktem wyjscia dla
rekonstrukcji spotecznych sieci, hierarchii, zaleznosci, o ktérych wiemy
niewiele” pisze prof. Matyja i nie sposéb mu zaprzeczy¢: o ile mniej
wiedzielibySmy o elitach wielkomiejskich, gdyby nie nagrobki Powgzek,
Salwatoru, Brédna, ba — te z Remu’h, ktére nie skonczyty jako ptyty
chodnikowe lub oselki!

Juz na tym wczesnym etapie dociekan epistemologicznych kluczowe
jest rozréznienie miedzy docieraniem do faktéw po prostu dotagd nam
niedostepnych (a odkrywanych dzieki wyobrazni uczonego, ktéry
potrafi wyciggngc¢ wnioski z rejestrow towarzystw ubezpieczeniowych,
odczytac¢ pismo linearne B, obliczy¢ stezenia pytkéw w rdzeniach
lodowych Antarktydy) — a faktéw intencjonalnie przez kogos$ ukrytych.
I chociaz Cmentarz Rakowicki pod piérem Rafata Matyi nie staje sie
,Cmentarzem w Pradze” Umberto Eco, to atmosfera przenikania
zawigzanego ze zlg wolg spisku jest niemal réwnie sugestywna.

Zestawmy kilka zaledwie cytatow: ,Cmentarz Rakowicki opowiada o
innym Krakowie, nieuzbrojonym po zeby w dobrze kontrolowane
narracje. Krakowie innych hierarchii, mie$cie do odkrycia, a nie do
nauczenia sie czy wtajemniczenia. (...) Mozna poréwnywac — wtedy, gdy
taka wiedza jest dostepna —miejsca pochéwku z miejscami
zamieszkania. Z tego poréwnania nie wyjdg — nigdy nie wychodzg -
zadne matematycznie rozumiane prawidtowosci. Ale z pewnosScig
dowiemy sie tego, co w inny sposdb nie ujrzatoby swiatta dziennego.
(...) Narracje o tym mies$cie — publicystyczne i naukowe, oficjalne i
potoczne - zawsze wywotywaly we mnie watpliwosci. (....) trudno byto



unikngé¢ wrazenia, ze sg niekompletne. Albo inaczej, ze sposéb
opowiadania stuzy omijaniu sporej czesci zdarzen. (...) Historia
[Krakowa] przypomina rozmowy z cztonkami rodziny skrywajgcej jakie$
tajemnice. I na wszelki wypadek snuje opowie$ci wyuczone na pamiec,
nierdznigce sie nawet przecinkiem, intonacjg, sposobem wymawiania
najwazniejszych nazwisk, krakowskich dzielnic i ulic, miejsc
opatrzonych nazwami zwyczajowymi, ktére znajg tylko tutejsi”. Jesli
jednak pogrzebaé, poznamy fakty ,,niemieszczgce sie w oficjalnej
narracji, prowadzgce do kolejnych pytan”.

Sytuacja jest, jak widzimy, do$¢ nieprzyjemna: jest ktos, kto ,,dobrze
kontroluje narracje”. Jest wiedza, ktéra ,,nie jest dostepna” — i nic
dziwnego, skoro istnieje ,,oficjalna narracja”. By¢ moze uda sie dotrze¢
do faktéw, ktore ,,w inny sposéb nie ujrzatyby swiatla dziennego”, ale
nie bedzie tatwo: mamy bowiem do czynienia z czym$ w rodzaju
,rodziny skrywajgcej jakie$ tajemnice”, ba, skrywajgcej nie tylko
instynktownie, jak historii o wuju, co zbyt lubit zaglada¢ do kieliszka,
lecz wrecz ,,snujgcej opowiesci wyuczone na pamieé¢”. Mamy zatem do
czynienia z uzgadnianiem z gory zeznan, praktykg znang nam dotad
lepiej z opiséw walki z rodzinami Gambino i Genovese niz z badan nad
rodami Estreicheréw czy Wodzickich. Doprawdy, kto by pomyslat...!

Nic dziwnego, Ze — jak sie okazuje — historie Krakowa pisali dotgd
,ludzie z Krakowa”: innym albo nie byto tego wolno, albo zwyczajnie
nie potrafili sie na to zdoby¢. Lek peta dziejopiséw, lek przed ujrzeniem
spraw ktopotliwych lub przerazajgcych. Trzeba byto dopiero zachety
Matyi (,,Gdy péjdziemy na cmentarz bez tej zbroi, bez leku przed
dowiedzeniem sie czegos$, czego nie wiedzieliSmy”), by dokonat sie
przelom: ,naszg wyobraznie ozywig dziesigtki nieposktadanych w
catos¢ historii, nieoczekiwanych splotow zdarzen”.



COz to za zbroja, rekwizyt odwotujgcy sie tylez do Kaczmarskiego, co do
,Krzyzakow”? Jest to na pozor zbroja-metafora, zbroja narracji,
okuwajgca i zbyteczna: ,Zeby na cmentarzu czego$ sie nauczy¢, nie
wystarczy po nim spacerowac — perswaduje Matyja - Trzeba z naszej
wyobrazni zdjgc¢ zbroje przesgdow. Tych religijnych i historycznych, ale
takze tych politycznych i naukowych, ekonomicznych i kulturowych.
Kazdy ma swojg zbroje do zdjecia”.

Zeby powstata jednak zbroja, potrzeba ptatnerza. Kto byt tym
ptatnerzem, a wlasciwie, biorgc pod uwage represywne funkcje owej
zbroi, kowalem kajdan? No c6z: ,Niemal calty Cmentarz Rakowicki jest
powigzany niewidocznymi dzi§ salonowymi koneksjami, akademickimi
czy ziemianskimi herbatkami lub bankietami, kregami towarzyskimi i
rodzinnymi, ktére dzi$ sg dla nas coraz stabiej zrozumiate. (...) Jakas
czes$¢ krakowskich elit tesknita jednak i teskni za dawnymi porzgdkami
polegajgcymi na — przetworzonej przez konserwatystéw drugiej potowy
XIX wieku - tradycji sojuszu arystokracji z inteligencjg, opartymi na
etykiecie, konwenansach, przemilczeniach, samokontroli”.

Owocem tego sojuszu jest wedtug Matyi panteon, ktéry ,,stanowi
synteze zrodzonego dwies$cie lat wcze$niej sojuszu instytucji wiadzy,
akademii i KoSciota, wtedy jeszcze zasilanego przez arystokracje.
Sojuszu, ktérego sita polega nie tylko na kontrolowaniu zasobéw
materialnych i spraw personalnych, ale takze — a moze przede
wszystkim — krakowskiego porzgdku symbolicznego. Panteony
ksztaltowane sg przez jakie$ kapituty, zbiorowosci majgce prawo
konsekrowania czyjej$ $mierci, a zarazem — chcac, nie chcgc -
zakuwania naszej wyobrazni w zbroje, w obowigzujgcy i niepodlegajgcy
swobodnej interpretacji kanon. Kanon, przy pomocy ktorego



kontrolowano ciggtosé¢ i sukcesje, a takze zwiekszano szanse na
reprodukcje wlasnych ideatéw w zyciu kolejnych pokolen. Z czasem
coraz bardziej absurdalny i nonsensowny, ale nadal ,,obowigzujgcy”.

Sprawy zaszty daleko: Vito Corleone zadowalat sie kontrolowaniem
zasobOw materialnych i spraw personalnych Little Italy; wspbtczesny
Panteon trzyma w Zelaznej garsci krakowski porzadek symboliczny!
Zadanie wydaje sie niemal beznadziejne: krakowskie elity powigzane
koneksjami, przeciw nim zas$ — jeden sprawiedliwy. Biorgc pod uwage,
ze zarowno zbroja (przynajmniej tej jej odmiany, do ktorych nalezy
husarska karacena), jak smoczy pancerz stworzone sg z tusek, trudno
nie wspomnie¢ na szewczyka Dratewke, wystepujgcego przeciw
smokowi... Ale tez podobny czeka go triumf: ,,Kontrola nad naszg
uwagg i wyobraznig — pisze Matyja — wymkneta sie pokoleniom
nauczycieli i tworcéw patriotycznej wizji dziejow, tysigcom
ornamentatoré6w wspieranych przez ostatnie stulecie z kasy panstwa
dbajgcego o nasze morale”. ,,Zepsucie obrazu swietlanej przesztosci —
dodaje z charakterystyczng ironig, od ktérej chtodu zgasng¢ by mogty
ptomienie w Smoczej Jamie — jest nieuchronne”.

Nastgpit zatem kres wladzy Panteonu, w znacznej mierze za sprawg
»globalnego kapitalizmu”, ktérego Matyja postrzega, bez zbytniej
sympatii, jako taktycznego sojusznika, jako chaotyczne, lecz
niemozliwe do powstrzymania narzedzie przemian. ,,Triumfalnemu
pochodowi globalnego kapitalizmu — pisze — towarzyszg bowiem
zmiany w przestrzeni medialnej, politycznej i obyczajowej niemozliwe
do kontrolowania, choc¢by sie komus zdawato, ze miastem rzgdzi sie
przy pomocy personalnych nominacji lub ich blokowania badz
panowania nad symbolicznym porzadkiem oficjalnych uroczystosci i
pogrzebow”.



Na Cmentarz Rakowicki wkracza, z dymigcym jeszcze pistoletem,
lieutenant detective Rafat Matyja. I to tu, jak zapowiedzial, prowadzi¢
bedzie dochodzenie: ,,Bo cmentarne alejki méwig glosniej i bardziej
jednoznacznie, ze wszystko byto inaczej. Prébowatem kiedys —
wspomina porucznik czasy, gdy Panteon probowat jeszcze wodzié¢ go za
nos — przejs¢ przez Cmentarz Rakowicki wytyczonymi przez
przewodniki «narodowej pamieci» Sciezkami. Idgc nimi, trzeba mija¢
wielkie, tajemnicze grobowce i by¢ przekonanym, ze nie ma w nich nic
ciekawego, ze wszystko, co najwazniejsze, kryje sie przy szlaku miejsc
pochéwku wielkich Polakéw. I by¢ przekonanym, ze odwiedzamy tylko
wypielegnowane zastugi, solennie ocenzurowane zyciorysy — a reszta
jest niegodna naszej uwagi. Ze liczg sie tylko ci zmarli, kt6rzy zyli
zyciem posgagow i bohateréw”.

Nie z Matyjg takie numery. Nie dzi$. Nie ma juz zadnego ,,trzeba”,
zadnego terroru ,,poprawnosci (...) cmentarnej, odnoszgcej sie z
szacunkiem nie - jak w poprawnosci politycznej — do innych i obcych,
ale do swoich i dobrze znanych. Z poczatku chodzi w niej o to, by nie
rani¢ tych, ktérzy zostali, sprawami dotyczgcymi zmartych. Chwile
potem, by poukltadac¢ przesztos¢ w opowies¢ nienaruszajgcq dobrego
samopoczucia szerszej grupy, krewnych, kolegdéw z pracy, jakiego$
Srodowiska spotecznego”.

Co zatem udato sie Matyi ujawni¢? Jakie koszmarne tajemnice skrywaty
,wielkie, tajemnicze grobowce”, ile tuzinéw Barbar Ubryk, ofiar
rytualnych mordéw na pamieci, dintojry na tych, ktérzy wytamali sie z
nakazow poprawnos$ci cmentarnej? Czy dowiemy sie, ile niewinnych
klas ludowych i jednostek majg na rekach ,rodziny” Siemenskich,
Louisow, Niezabitowskich i Betlejow?



Sledztwo zapowiada sie nieZle. ,,Co$ zawsze jednak mozna znalez¢ -
zacheca profesor. — Odszukaé groby ludzi z 6wczesnej elity wiadzy,
Swiata kultury, sportu, nauki. Pobawic sie koligacjami”. Takie podszyte
pogrozka obietnice, zZe jak sie poszuka, ,,co§ zawsze mozna znalez¢”
dotad typowe byty dla kina akcji, moze nawet bardziej PRL-owskiego
niz amerykanskiego: dzi§ majg szanse stac sie narzedziem
prozopografii antyelitarnej. Co$ zawsze mozna na was znalez¢,
Legutko.

Czy jednak tak obiecujgco zakrojone §ledztwo przyniosto podobnie
obfity plon, jak w przypadku stynnych antymafijnych proceséw, w
ktérych na tawe oskarzonych trafiaty setki podsgdnych, wyroki liczono
w tysigcach lat, a na potrzeby przechowywania akt wznoszono
biblioteczne silosy?

I tak, i nie. Zbiorowy podejrzany jest znany. Jest nim oczywiscie
krakowska elita, ktorej niektéorym przynajmniej cztonkom ,brakuje
0s6b, ktore (...) statyby na strazy ich zamknietego swiata”. Mamy
zresztg do czynienia z wieloletnim procederem: podobne ambicje
Panteon zywit w wieku XIX, zywil — jak w cytowanym zdaniu — ,,w
latach osiemdziesigtych XX wieku”, zywi je i dzis. Wtadcy narracji (w
tym, cytowana z nazwiska, Karolina Grodziska-0z6ég) ,,marginalizuja
kluczowe dla nowoczesnych porzgdkéw zajecia, takie jak polityk,
urzednik czy przedsiebiorca, a podkresla jako wazne aktywnosci
artystyczng, sportowg, naukowg oraz walke w obronie ojczyzny”. Czyli
mamy, mowigc klasyka kina noir, zwyczajowych podejrzanych:
,opowiesci: o zaborach, modernizacji, klasach spotecznych, a takze o
walce o niepodlegtos¢. Te ostatnie wybielajg bohateréw posiadajgcych
w tym obszarze zastugi, ale sprawiajg, Ze stajg sie oni — niekiedy



grupowo — niewidoczni jako uczestnicy innych wymiaréw zycia,
szczegOblnie tego gospodarczego”. Zwré¢my uwage, prosze, jak
rozbudowana byta narracja mafijna: bohateréw (walki o niepodlegtos¢)
wybielano [podkr. moje, ws], zarazem czynigc ich niewidocznymi
[podkr. moje, ws] w innych obszarach.

Ale cmentarz, co z samym dochodzeniem na temat cmentarza?
Znaczenie rozszyfrowania ukrytej w nim opowiesci, rozpoznania
ukrytej struktury przestrzennej i symbolicznej prof. Matyja powtarza w
swojej ksigzce bodaj kilkunastokrotnie. Stusznie, bo biorgc pod uwage
scenariusz filmu akcji, sceny na cmentarzu majg ogromny potencjat:
mozna by nawet podja¢ pierwsze decyzje obsadowe, rozwazy¢, czy
profesora Matyje powinien zagrac raczej Eric Cantona (brwi, Zzuchwa)
czy Robert Foster (uSmiech, oczy, sylwetka). Niestety: cho¢ sam autor
podkresla, ze ,,to bardzo ciekawy trop, ktéremu mozna poswiecié¢
dtuzsze «Sledztwo». Na przyktad grobowi rodziny Syrzistie, rozleglemu
grobowcowi kupieckiej rodziny Kwiatkowskich czy rodziny
Fleischmandéw. Za kazdym razem jest podobnie. Pierwsze wyniki
wyszukiwania sprawiajg wrazenie, ze nie mamy w rekach nawet konca
nitki, zadnej dajgcej sie przetworzy¢ wiadomosci...” — szczeg6towej
dochodzeniowki brakuje. Owszem, pojawia sie zestawienie miejsc
zamieszkania krakowskich radnych z poczgtku XX wieku z
zajmowanymi przeze nich na cmentarzu parcelami, wykaz czy odsetek
pochowanych na Rakowickim pierwszych sekretarzy KW, rektoréw czy
dziekanow, cztonkéw kilku dynastii lekarskich czy prawniczych. To jest
stanowczo za mato nie tylko na blockbuster w rodzaju ,,Kodu da Vinci”,
ale nawet na to, by uznac za spelniong zapowiedz systematycznej
dekonstrukcji kodow i porzgdkéw najwiekszej krakowskiej nekropolii.



Co zatem, ostatecznie, znalazto sie w wielkim akcie oskarzenia?
Sprébujmy wymienic¢ ustalenia Sledztwa i zarzuty w punktach, tym
bardziej ze niektére z nich majg naprawde niematg warto$¢ poznawczg.

Byta juz mowa o oskarzeniach najwazniejszych: o istnieniu grupy
trzymajgcej narracje, ktéra o$miela sie dgzy¢ do reprodukowania nie
tylko swoich zasobow i wptywdw, ale i wzoréw kulturowych. Nie jest to
zarzut bezpodstawny, cho¢ przyznacé trzeba, ze do niedawna trudno go
byto znaleZ¢ na stronach kodeksow karnych, a gdyby tam figurowat —
trudno byloby znaleZ¢ elite — konserwatywng czy postkomunistycznag,
municypalng czy redakcyjng, kontrkulturowg czy religijng — ktora
bytaby wolna od podobnych sktonnosci. Taka juz chyba natura elit, ze
usitujg reprodukowac swoje wartosci i wptywy. Oczywiscie, staje sie to
mocno podejrzane w czasach zwrotu przeciw ,terrorowi tozsamosci” — i
prof. Matyja zdaje sie sympatyzowac z tg falg oskarzen, cho¢ nie jest
przeciez zagonczykiem ,zwrotu ludowego”: gra na samodzielnie
wybranym polu.

Réwniez o drugim powaznym zarzucie byta juz mowa: o narzucaniu
jako dominujgcych bohateréw patriotycznych, insurekcyjnych,
politycznych - kosztem uznania dla rzemies§lnikow, kupcow i
administratoréw, ,,ludzi bez tytutéw, ktorzy wszystkiego dorobili sie
sami, bez dziedziczonych fortun, sowicie optaconej edukacji, Sciezek
kariery wytyczanych rodzinnymi koneksjami i ktorych obecnos¢

w symbolicznych hierarchiach miasta byta zdobywana tylko dzieki
pieknej kamienicy i imponujgcemu nagrobkowi”. To rowniez zarzut
nienowy (zdaje mi sie, ze czytywalem juz o nim u Staszica i
Swietochowskiego), ale i niebezpodstawny. Dwa zero dla Matyi, trujgce
Akropolis chwieje sie w posadach.



Czy jednak pojawiajg sie zarzuty bardziej wspétczesne, dotad
niespotykane w dyskusjach nad polska historig? Owszem, cho¢ przede
wszystkim mamy do czynienia z ich aktualizacjg, z osadzeniem juz nie
w czasach Stanczykow i socyalistéw, lecz w naszych. Elitarny Krakow,
zdaniem Matyi, ciggle nie dopuszcza do gtosu innych hierarchii
wartosci: bene natinadal ,trzymajq w rekach narzedzia ksztatltowania
symbolicznej tozsamos$ci Krakowa. Jest [tam] wszystko, co krakowskie —
szacunek dla mistrzéw-profesoréw, dla bytych dyrektorow,
przekonanie, ze miasto jest definiowane przez Wawel, zabytki,
uniwersytet”. Nadal niedostrzegany jest przez elity wklad
»przyjezdnych, takze z takich stron, o ktorych w Krakowie mowi sie z
przekgsem lub wprost ztosliwie — z kieleckiego, rzeszowskiego, z
Zaglebia”. Krakow ,nadal nie dostrzegl jako wartosci tego, ze buduje
swojg wielko$¢ w znacznej mierze dzieki osobom, ktére z trudem
wlgcza w swojg miejskg spotecznos$é” a — uwaga, ukryte szyfry! — na
cmentarzu ,,Nowej Huty nie widac¢”.

To jednak nie wszystko. Najciekawsze sg bowiem zarzuty, postawione
krakowskim elitom za ich postawe wobec PRL. Najbardziej odkrywcze,
Swieze i posiadajgce potencjat rzeczywistego, a nie tylko czysto
nagonkowego wyzwania.

Po pierwsze bowiem, twierdzi Matyja, elity krakowskie strojg sie
niezastuzenie w piodra opozycyjnosci, przypisujgc sobie role
nieztomnych oponentéw PRL, ktérymi nie byty. ,,Problemem
podstawowym, jaki majg krakowscy autorzy piszgcy o powojennym
Krakowie — twierdzi profesor — jest che¢ utrzymania przekonania, ze
Krakéw byt w PRL-u traktowany przez wtadze jako byt obcy. Ze poza
garstkg karierowiczéw — czesto urodzonych gdzies$ na odlegtej



prowincji — nikt na serio z nowymi porzgdkami sie nie uktadat. A
poniewaz jest to teza nie do utrzymania, o zyciu miasta w epoce PRL-u
pisze sie mato”. I przypomina autor, co prawda nie siegajgc do
grobowcéw, lecz do akt, ze bene natiiw stalinizmie, i po nim, owszem,
piastowali kluczowe funkcje.

Piastowali — ale sie brzydzili i stronili. To drugi, osobliwszy zarzut.
Matyja na serio ma za zte krakowskim elitom (i w tym juz blizszy jest
autorom ,zwrotu ludowego” czy Andrzejowi Lederowi) Ze nie docenity
PRL i skali dokonanych woéwczas przemian spotecznych. A przeciez
»~Ramy polityki PRL-u nie stanowita tylko ideologia czy podlegtos¢
wobec ZSRR. Cho¢ te dwie cechy byly bez watpienia wadami. Ramg byta
takze rewolucyjna zmiana stosunkéw spotecznych. Budowa innego
narodu i innego spoteczenstwa. Niby przypieczetowana rewolucjg
Solidarnosci, ale nie do konca i nie wszedzie. Odwrécony od PRL-u
wzrok czesci elity krakowskiej oznacza co$ wiecej niz antykomunizm po
komunizmie. Co$ wiecej niz pogarde dla aparatczykéw czy systemowej
niewydolnosci tamtej gospodarki”. Oznacza — dopowiedzmy - tani, a
zarazem nieznoS$nie anachroniczny elitaryzm, ,antyludowos$¢”, ktorej
Matyja nie moze elitom darowac¢. Wedtug nich bowiem ,Historia
Cmentarza Rakowickiego urywa sie w roku 1939. Dalej nie ma niczego.
Krakéw powraca na arene dziejow w 1978 wraz z pontyfikatem Jana
Pawtla II, a w pelni dopiero wtedy, gdy staje sie miastem Trzeciej
Rzeczpospolitej. PRL-u tu nie byto. Byl w Warszawie i Tarnowie, w
Katowicach i Kielcach. W Krakowie zatrzymat sie¢ na Nowej Hucie”.

Krytykowane zatem przez Matyje elity krakowskie skazone sg
powierzchownym antykomunizmem, arystokratyzmem, patologicznym
ekskluzywizmem. To ta szkota myslenia trafia na tawe oskarzonych —
szkota myslenia, w ktérej dzietach, jak w ,,Historii Krakowa w czasach



PRL” autorstwa Andrzeja Chwalby ,duch krakowskiego ekskluzywizmu,
niecheci do Warszawy i poczucia wyzszosci wobec wszystkiego dookota
jest (...) wyraziScie obecny, tak jak w pamietnikach Estreichera, eseju
Legutki i wielu tekstach powstajgcych na co dzien w [jej] ramach.

Co gorsza, dopowiedzmy, bene nati s§ w tym oporze nie tylko zadufani
i osamotnieni, ale i Smieszni. Sg bowiem, jako sie rzekto, skazeni
wspoélipracg z PRL, ktorej sie wypierajg — tymczasem juz w latach 70.
»,tym, co stanowito pewng site podmiotowg, nie byt zaden stary
konserwatywny Krakéw, czesto juz urzgdzony w nowych porzgdkach,
cho¢ w sensie symbolicznym z nimi niepogodzony. Radykalnie
opozycyjny byt Krakéw studencki i robotniczy, czesciowo akademicki i z
pewnoscig artystyczno-kulturalny”.

Tyle gtownych watkéw aktu oskarzenia; wydaje mi sie, Ze nie
pomingtem tych najwazniejszych. Czy bezzasadny? Nie sgdze: cata
Polska pod$miewa sie z krakowskiej wsobnosci i fochoéw od co najmniej
150 lat. Czy sporzadzony bezstronnie? Tu mam powazne watpliwosci.
Matyja pisze z ogniem o krakowskich ,fantazjach na temat posiadania
tozsamosci [ktére] konstruuje sie przeciwko jakims okolicznosciom.
Komunizmowi lub dominacji Warszawy, postawieniu Nowej Huty lub
innej fali ludno$ci naptywowej”. Czy jednak naprawde nie zdarzajg sie
rowniez fantazje na temat posiadania tozsamosci, ktérg konstruuje sie
przeciwko innym okoliczno$ciom? Na przyktad — bezwzglednej
dominacji Panteonu, winnego terroru narracyjnego, arystokratyzmu,
kolaboracji z PRL i antyludowos$ci w jednym?



Ze podobna okoliczno$é mogta nastapi¢, nawet w przypadku profesora
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, ktorg to godno$¢ sprawuje
autor ,Miasta zero”, przekonuje mnie po czesci projekt pozgdanej
zmiany, jakg kresli Rafat Matyja w finale swojego eseju.

Pisze on bowiem o wspdétczesnym miescie (nie tylko Krakowie) — i sg to
obserwacje wazkie, i bardziej zrozumiate staje sie, czemu ksigzke o
,~Miescie zero” wydata oficyna Karakter, od lat z ruchami miejskimi
sympatyzujgca — w te stowa:

»~Wspoblczesne miasto nie jest juz bowiem zadng «wspélnotg
mieszkancow». Debata publiczna, jaka sie w nim toczy, przypomina
raczej internetowe forum uzytkownikéw niz — przepraszam za
kiczowaty termin z broszur o partycypacji — wspétczesng agore.
Miastem nie rzgdzg ani prezydent, ani rada, ale zywiot globalnego
kapitalizmu, ktory postrzega przestrzenie miejskie jako kolejny
obszar zyskownej eksploatacji. Krakow nie rodzi w swoich
mieszkancach jakiej$ jednej odrebnej tozsamosci. Jest splotem
tozsamos$ci wzajemnie sprzecznych, nierzadko skonfliktowanych ze
sobg”.

Kim sg, wedtug Matyi, pozgdani obywatele takiego polis? Pisze on o
»Sporej grupie — gléwnie tych, ktorzy sie tu nie urodzili — ktora sie w tej
mitosci [do ,tradycyjnego Krakowa” — ws] nie odnajduje, ktérg wiele
cech krakowskiej spotecznosci drazni, a niekiedy rani. Dla wielu
mieszkancow Krakéw ze starej opowiesci jest za maty, by mogli sie w



nim dobrze poczud. To przede wszystkim ci, ktérym nie przeszkadza to,
ze wychowali sie na wielkim osiedlu, ze sg z Nowej Huty, Ze sg
pierwszym wyksztatconym pokoleniem.

I mimo to nie chcg by¢ «antykrakowscy». Bo majg w tym miescie rzeczy
wlasne, Swiaty i miejsca, ktore lubig. Czasami nawet je nazywajg. Ale
zawsze jako lokalne i mniejszoSciowe, nie jest to inna opowie$¢ o catym
Krakowie. (...) [Nalezy] uzna¢, ze wspotczesni mieszkancy — bez
wzgledu na to, kiedy przyjechali i na jakim osiedlu mieszkajg — sg
gospodarzami, a nie podejrzanego pochodzenia uzurpatorami”.

I znéw: zamykatbym oczy na rzeczywisto$¢, gdybym uznat, Zze powyzsze
obserwacje sg nieprawdziwe. Owszem, coraz trudniej o jednorodng
tozsamos¢, coraz bardziej oczywisty jest permanentny konflikt nawet
nie ,,dwdch duopoli”, lecz wielu tozsamosci niedomknietych lub
emancypujgcych sie. Tak, oczywista jest obecno$¢ warstw i grup dotad
niedostrzeganych, pojawianie sie przybyszéw, ktorzy rowniez
pretendujg nie tylko do udziatu w dobrach, lecz i we ,wtadzy
narracyjnej”.

Czy jednak jest to stan pozadany, czy zaledwie nieuchronny? Czy
nalezy mu wyj$¢ naprzeciw, czy modyfikowac go, lub wrecz dazy¢ do
powstrzymania tych procesow?

By¢ moze tatwiej byloby odpowiedziec¢ na te pytania, jesli w trzech
ostatnich akapitach pod stowo ,Krakow” podstawimy ,,Polska”. Lub
wrecz ,Europa”.



KRAKO\/\/: °
MIasto zero

Rafal Matyja, Krakow — miasto zero, Wydawnictwo Karakter,
Krakow 2024

Wojciech Stanistawski



Recenzje Wojciecha Stanistawskiego w ramach cyklu ,,Czytelnia
publiczna” ukazuja sie co dwa tygodnie. Wcze$niejsze to m.in:

« Empireum na Elektoralnej

« Nowoczesne historie Ukrainy

« Lastryko, debina, siena palona

» Szaranagajama

 Na gorze czajnik, na dole krzyk. Koszykowa

« Dumka o imperium

» Miedzy ,,Kolumbami” a trumng

» Maligna

« Nowojorski ptak


https://teologiapolityczna.pl/empireum-na-elektoralnej
https://teologiapolityczna.pl/nowoczesne-historie-ukrainy
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-94
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-szaranagajama
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-na-gorze-czajnik-na-dole-krzyk-koszykowa
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-dumka-o-imperium
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-miedzy-kolumbami-a-trumna
wojciech-stanislawski:-maligna
https://teologiapolityczna.pl/wojciech-stanislawski-nowojorski-ptak
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