Aux armes, citoyens!

Przedmiotem oburzenia stalo sie zdjecie przez nowe/stare
kierownictwo Muzeum II Wojny Swiatowej wizerunkéw malzenistwa
Ulmoéw, rtm. Pileckiego i ojca Kolbe — podczas, gdy zaczynem sporu byta
przeciez ich nieobecnos$¢ na wystawie, nieuwzglednienie ich w
opowiesci.

W wojennym czasie, piszgc o muzeum, byto nie byto, wojny trzeba
siegac po retoryke jak najscislej militarng, po obrazowanie mocno
batalistyczne: troche ,,Poddanie Bredy”, troche Ajwazowski. Sam
zaczne od manewru pozornej zmiany frontu, a przynajmniej —
siegniecia po cudzy mundur, niczym w ,,Ztocie dla zuchwatych” i
zadeklaruje catkiem serio: tak, jestem w stanie zrozumie¢ frustracje
muzealnikéw z Gdanska i ich potrzebe pozbycia sie z wystawy statej
umieszczonych tam w 2017 wizerunkéw.

Bo tez - niezaleznie od dos¢ elastycznego werdyktu sagdéw, przed
ktérymi przez lata toczyl sie spér o dokonane w 2017 roku ingerencje —
wystawa stata, jakakolwiek, nie jest przeciez tylko zbiorem kilku tysiecy
obiektow, ktére mozna dowolnie tasowaé, doktadajgc don co$ lub
odejmujac, jak robimy w przypadku ksiegozbioréw. Eksponaty
umieszczone na wystawie tgczg roznego rodzaju, niewidocznymi gotym
okiem, zalezno$ci i symetrie, dopasowania i powigzania. Struktura
opowiesci przekazywanej za pomocg wyselekcjonowanych
przedmiotéw, tekstéw, map i melodii, stanowi pewng cato$¢, chroniong



prawem autorskim, ale tez obiektywnie istniejgcg. Pomyst, by posrodku
takiej struktury ,,dostawi¢” obiekt, opowies$¢, zdjecie, przypomina
troche mysl, by w IX Symfonii obok kottéw zabrzeczato tamburyno, by
w cubiculum w Herkulanum powiesi¢ gobelin ze Spétdzielni ,.t.ad”.

Préba pozbycia sie niepasujgcego obiektu — zdjecia gobelinu,
podziekowania tamburyni$cie - ma zatem sens z punktu widzenia
troski o spéjnosc¢ catej wystawowej opowiesci. Oczywiscie: pozbywanie
sie wizerunku, wigzgcego sie ze szczegdlnymi warto$ciami, pocigga za
sobg ogromne emocje. Komunikat ,,zdjeto Ulméw” zostal odebrany jako
informacja o sacrilegium: mozna sie dziwié¢, ze muzealna komaérka od
PR nie wziela tego efektu pod uwage albo uznac ze, jak nieraz w Polsce,
owszem, jak najbardziej wzieta ten efekt pod uwage, traktujgc go jako
element szerszego przekazu: Vae victis!

W swoim kresleniu scenariuszy pdjde zresztg o krok dalej: mozna sobie
wyobrazi¢, ze w naszych wojnach kulturowych zacznie sie na znacznie
szerszg niz dotgd skale stosowac tego rodzaju dziatania, ktore mozna
okresli¢ mianem ,,dywersji ikonograficznej” lub ,,wizerunkowych wojen
glebinowych”: zwolennicy jednej z opcji, wiedzgc, Ze chwilowa zmiana
koniunktury zmusza ich do opuszczenia placéwki (okopu, muzeum lub
ratusza) umieszcza¢ w nim bedg zawczasu wizerunki trudne do
zaakceptowania dla swych oponentdw, z géry szykujac sie na spektakl
towarzyszgcy probie ujednolicenia ikonosfery. ,,Zamalowujg tecze!”;
»Skuwajg kotwice!”; ,Zdejmujg z cokotu X.!”; ,0dsrubowujg
ptaskorzezbe Y.!” — takie hasta mogg skutecznie galwanizowac
elektoraty.



Zgalwanizowaly i tym razem, skutkujgc fajerwerkami retorycznymi w
rodzaju z jednej strony ,,listéw goniczych” za dyrektorem Wnukiem czy
oburzajgcej proby fizycznego zaatakowania go, z drugiej — uznaniu (w
artykule OKO.Press) ze wysSwietlenie na froncie Patacu Prezydenckiego
wizerunkow rotmistrza Pileckiego, Maksymiliana Kolbe i rodziny
Ulmoéw jest aktem ,,przytgczenia sie do nagonki przez prezydenta
Dude”. Autor tego sformutowania, red. Marcin Sandecki, w twérczy
sposoOb rozwingt w ten sposdb pojecie ,,nagonki”: zapewne niedtugo
gotow bedzie dostrzec jej chrapliwe echa w podrecznikach historii (w
ktérych nadal postaé rtm. Pileckiego jest obecna) czy kulcie swietych.

Sprawa rozkotysata emocje na tyle, ze spowodowata ingerencje
najwyzszych wladz panstwowych, ukazujgc przy okazji, ze nieztomno$¢
nowych wtadz muzeum jest w pewnych granicach elastyczna. O ile
bowiem po ujeciu si¢ za Ulmami i 0. Kolbe przez min. Wtadystawa
Kosiniaka-Kamysza wspottworca pierwszej wystawy i pierwszy
dyrektor Muzeum, prof. Pawel Machcewicz, uznal, Ze ,,minister niestety
wszedl w buty PiS” i podkreslit, w wywiadzie dla ,,GW”, Ze ,niczego nie
przywrécimy” — po deklaracji premiera Donalda Tuska (,,wolatbym,
zeby w tych sprawach postepowaé¢ w sposdb wywazony, rozsadny i
nikogo nieranigcy. Mam nadzieje, ze zapadng decyzje, ktére uniewaznig
to zamieszanie”) nastgpito taktyczne wycofanie sie wtadz placéwki na z
gbry upatrzone pozycje: nie ma juz mowy o tym, czyje obuwie
przymierza premier, Muzeum za$ zakomunikowato, ze ,do ekspozycji
statej zostang wigczeni o. Maksymilian Kolbe i rodzina Ulmow.
Widzimy [bowiem], Ze istnieje taka autentyczna spoteczna potrzeba”.



Ten manewr ma zresztg, jak to przy rozciggnietym froncie, daleko idgce
konsekwencje na obu skrzydtach: w ciggu niewiele ponad miesigca po
raz kolejny (po decyzjach w sprawie zapewnienia bezpieczenistwa na
granicy) wtadze, kierujgc sie juz to niechecig do radykalizacji opozycji,
juz to zrozumieniem racji stanu, podejmujg decyzje odmienne od
zapowiedzi przedwyborczych, frustrujgc radykatéow we wlasnym obozie.
W gronie rozczarowanych, obok Agnieszki Holland, Janiny Ochojskiej
czy Rézy Thun, znajdag sie odtad entuzjasci ,radykalnego zwrotu
narracyjnego”, catkowitej dekontaminacji pamieci zbiorowej z
elementow budujgcych pamie¢ wspélnych poswiecen i ofiar.

Zrédtem sporu nie s3 trzy fotografie, by¢ moze rzeczywiscie
niedopasowane do fragmentu opowiesci o zbiorowych, masowych
doswiadczeniach ofiar obozéw koncentracyjnych czy spotecznosci,
ktérej szykowano Zagtade. We wczes$niejszych, usunietych chyba w
miedzyczasie komunikatach Muzeum zgrabnie zresztg rozgrywano te
dysharmonie, przeciwstawiajgc sobie opowie$¢ ,,antropologiczng i
apologetyczng”. I cho¢ mozna by sie spiera¢, czy opisy cierpien
ludnosci cywilnej i ofiar represji, opisywanych jako zbiorowos¢, to
bardziej antropologia, czy etnografia lub po prostu historia spoteczna -
to samo przeciwstawienie jest celne, juz przecietny gimnazjalista wie,
ze antropologia to nauka godna szacunku, podczas gdy apologetyka
jest bardzo mauvais goiit.

Zrodlem sporu jest, jak sie wydaje, sama mysl, by opowiedzie¢ historie
IT wojny w polu bez reszty neutralnym, w trybie wielkiego,
paneuropejskiego (moze wrecz globalnego) projektu badawczego — nie
uwzgledniajgcego ani emocji spotecznych, ani wizerunkéw Polski i



Polakéw w oczach $wiata, ani istniejgcych przeciez (przebdg, nie tylko
w paranoicznych umystach!) polityk historycznych, realizowanych
przez inne panstwa, od Niemiec po Stany Zjednoczone.

Zamyst ten zostat bardzo precyzyjnie oddany w ,,Zarysie koncepcji
programowej Muzeum II Wojny Swiatowej” piéra Pawta Machcewicza i
Piotra M. Majewskiego, opublikowanym jeszcze w roku 2008 na tamach
»Przegladu Politycznego”. W szesciokolumnowym tekscie nie ma
oczywiscie mowy o obecnosci (lub nie) zdje¢ Pileckiego lub Kolbego:
padajg jednak stowa, ze ,nie zamierzamy tworzy¢ muzeum martyrologii
narodu polskiego ani muzeum chwaty polskiego oreza, lecz placowke o
charakterze uniwersalnym, w ktorej wydarzenia rozgrywajgce sie w
Polsce stanowityby jedynie cze$¢ szerszego obrazu”.

Mysl o ,historii opowiedzianej uniwersalnie”, zwtaszcza w przypadku
procesu tak globalnego jak II wojna Swiatowa, jest jak najbardziej
trafna — podobnie, jak koncepcja, by odejs¢ od znanego w wiekszosci
tanricuszka potyczek i bitew (,Wizna, Warszawa, Dunkierka, Tobruk,
Stalingrad, Berlin”) na rzecz opowiedzenia historii spotecznej, ,historii
cywilnej”. I to nawet, jesli wigzg sie z nig pewne wprost niepodjete
wybory, wprost niewygloszone deklaracje — minimalizujgce wartos¢
ofiary podejmowanej w imie wiekszego dobra, odwagi czy poswiecenia.
Trudno — gra (poznawcza) warta jest Swieczki.

Oryginalna wydaje sie dopiero mysl, by takg ,,doskonale neutralng”
narracje, wyprang z ,,martyrologii” i ,,chwaty”, nie zajmujgcej sie takimi
triviami jak ukazanie skali polskich ofiar, bilansu heroizmu i matosci,
Sprawiedliwych i szmalcownikéw czy roli, jakg odegrata Polska i Polacy
w militarnej i politycznej historii II wojny — opowiedzie¢ wtasnie w



Gdansku. W latach 1939-1945 zachowato neutralnos¢ kilkadziesigt
panstw, od egzotycznej (w tym czasie) Arabii Saudyjskiej czy
Afganistanu po kraje tak potezne jak Szwecja czy Szwajcaria. By¢ moze
to one powinny podejmowac trud opowiedzenia o tamtych latach bez
skrepowania racjg stanu i troskg o wizerunek?

By¢ moze w poczatku XXI wieku, gdy 6wczesne wladze podejmowaty
decyzje o stworzeniu Muzeum II Wojny Swiatowej, to $cieranie sie
polityk historycznych Berlina, Moskwy i kilku innych stolic nie byto
jeszcze tak widoczne. By¢ moze juz wéwczas zostato zlekcewazone. Z
perspektywy roku 2024 mysl, by opowiadac o II wojnie nie troszczgc sie
przy tym o wizerunek Polski jawi sie jako co$ nieskoriczenie naiwnego,
czyms$ na ksztatt pomystu, by w sercu dzungli zaprowadzi¢ dekretem
wegetarianizm lub by wznosi¢ szklane domy bez uwzgledniania regut
grawitacji.

Ale by¢ moze Polacy (lub ich cze$¢) tak majg. We wspanialym wierszu,
zatytutowanym (korekto, wybacz tautologie!) ,Wiersze o Polsce” Adam
Zagajewski pisal o Polsce z wierszy, przypominajgcej ,,...zuchwatego
jednorozca, / ktory zywi sie welng gobelindw, jest / piekny, staby i
nierozwazny”. I dodawatl: ,mnie, trzezwego czytelnika, / zachwyca ten
basniowy, bezbronny kraj, / ktérym zywig sie czarne orty, gtodni /
cesarze, Trzecia Rzesza i Trzeci Rzym”.

Mnie tez zachwyca. Wolatbym jednak, zeby na wystawach o Polsce
mniej byto nierozwaznosci w obliczu czarnych ortéw. Na szcze$cie ani
dyr. Nawrocki, ani dyr. Wnuk nie zawiesili jeszcze w gmachu przy
Sukienniczej zadnego gobelinu.
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