Pawel Wlodkowic i polska szkola prawa
miedzynarodowego

Przypadajgca dzis rocznica bitwy pod Grunwaldem, przywotuje nie
tylko pamie¢ o starciach na bitewnych polach, ale takze przypomina o
dorobku polskiej szkoty prawa miedzynarodowego, rozwijajgcej sie pod
wptywem koniecznosSci zabiegania o polskg racje stanu podczas
proceséw i miedzynarodowych sporéw z zakonem krzyzackim.
Wypracowane wowczas przez zwigzanych z Uniwersytetem
Krakowskim stanowisko, odzwierciedlajgce przekonania strony polskiej,
stanowito oryginalny wktad do rozwoju nauki o prawie naroddéw, prawie
naturalnym czy zasadach wojny sprawiedliwej. Przypominamy tekst dr
Wojciecha Koztowskiego, fragment wstepu do ksigzki ,,Pawet
Wtodkowic i polska szkota prawa miedzynarodowego”, wydanej w 2018
roku naktadem Teologii Politycznej.

Polska szkola prawa miedzynarodowego

Powotanie do istnienia Akademii Krakowskiej przez Kazimierza
Wielkiego byto efektem rosngcego zapotrzebowania na
wykwalifikowang kadre w rozwijajgcym sie i biurokratyzujgcym sie
Kroélestwie Polskim. W prosbie wystosowanej przez kroéla do papieza 6
kwietnia 1363 r. sygnalizowano konieczno$¢ powotania nowego osrodka
akademickiego i szczegdblnie zabiegano o stworzenie wydziatow prawa
kanonicznego i cywilnego. Mocg kazimierzowskiego przywileju
powotano do istnienia osiem katedr prawniczych (pie¢ prawa
rzymskiego i trzy prawa kanonicznego), dwie katedry medycyny i jedng
katedre sztuk wyzwolonych. Taka struktura uniwersytetu
odzwierciedlata intencje fundatora: przygotowanie profesjonalnych
kadr do pracy w administracji i dyplomacji. Istotg szkolenia byto
uzyskanie szerokich horyzontdw, rozeznanie w literaturze przedmiotu i
dominujgcych interpretacjach, a w konsekwencji opanowanie specjalnej
sztuki myslenia prawniczego. Po okresie przerwy, na poczgtku
panowania Wtadystawa Jagietty uniwersytet wznowit swojq dziatalnos¢,



aw 1397 r. papiez Bonifacy X wydat bulle erygujgcg w Krakowie wydziat
teologiczny. W 1400 r. nastgpita reorganizacja uczelni, nadajgca jej
nowg podstawe prawng.[1]

Pojawienie sie uniwersytetu w Krolestwie Polskim w sposdb naturalny
zwiekszyto jego potencjat naukowy i kulturowy. Podniesienie poziomu
ksztalcenia i wlgczenie sie Krolestwa w akademicki krwioobieg
tacinskiej Europy dawato nadzieje, ze wymogi 6wczesnej dyplomac;ji i
stosunkéw miedzy wladztwami zostang spetnione. Wysytanie ludzi do
Pragi byto wyraZnie kosztowniejsze anizeli rodzime nauczanie. Naktady
na optacenie studiow w Padwie czy Bolonii byty nieporéwnywalnie
wyzsze. Z punktu widzenia wtadcy i jego otoczenia zasadniczym celem
inwestycji w Akademie Krakowska byto zagwarantowanie
przedstawicielom Krolestwa godnego miejsca w ogolnotaciriskim
dyskursie naukowym, prawnym i teologicznym, tj. upewnienie sie, ze
polski krél nie pozostanie w tyle za sgsiadami, tracgc na prestizu i na
mozliwo$ci wptywania na bieg wypadkéw w Europie. Uksztattowanie sie
polskiej szkoty prawa miedzynarodowego bylo bezposrednim efektem
powotania do Zycia uniwersytetu i postawienia gtldwnego nacisku na
recepcje i rozwéj mysli prawnej. Zgromadzeni w Krakowie eksperci nie
tylko uczyli studentow. Stuzyli takze kroélowi w realizowaniu istotnych
dla niego zadan, utrzymujac jednoczesnie kontakty ze §wiatem
akademickim i tworczo odpowiadajgc na pojawiajgce sie pragdy w nauce.

Pojawienie sie uniwersytetu w Dwa teksty
Krélestwie Polskim w sposéb Krzysztofa Ozoga
prezentowane w

naturalny zwiekszyto jego
. . niniejszym tomie
potencjat naukowy i .
poszerzajg
kulturowy
perspektywe
Spojrzenia na stan
mysli prawnej w
Krolestwie Polskim poczgtku wieku XV. Obok Pawla Wlodkowica
pojawia sie postac Stanistawa ze Skarbimierza, pierwszego rektora
krakowskiego uniwersytetu po 1400 r. — najbardziej znanego ze swojego
kazania dotyczgcego wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej,
sformutowanego w przededniu Wielkiej Wojny z Zakonem Krzyzackim.
0z6g dos¢ wnikliwie przedstawia najwazniejsze aspekty mysli
Stanistawa: prawa i obowigzki wszczynajgcych wojne, dopuszczalnos¢
wojen, warunki wojny sprawiedliwej i jej prawne skutki, prawo do



wszczynania wojny etc. Nie ma najmniejszych watpliwoS$ci, ze
analizowane dzieto bylo Scisle zwigzane z rozwojem wypadkéw w
relacjach z Zakonem i stuzyto w pierwszym rzedzie przekonaniu
wszystkich zainteresowanych o stusznosci i legalnos$ci zbrojnego starcia
z Krzyzakami. Ten pragmatyczny wymiar tworczosci Stanistawa zbliza
go na poziomie intencji do aktywnosci Pawta Wtodkowica. Pozwala to
bowiem s3gdzi¢, ze polska szkota prawa miedzynarodowego zrodzita sie
nie tyle z potrzeb i indywidualnych dociekan naukowych, a raczej w
ogniu sporow i napie¢ krzyzacko-polskich. Oz6g przedstawit poglady
Stanistawa, czesto zbiezne z argumentacjg stosowang przez
Wtodkowica, np. uprawniajgcg chrzescijariskiego kréla do korzystania z
pomocy pogan w stusznej sprawie lub przekonujgcg do uznania prawa
niewiernych do wtasnosci prywatnej, odrebnej wtadzy i krélestw,
ktérych nie wolno im odbiera¢. Kontynuujgc rozwazania o polskiej
refleksji moralnej nt. prowadzenia wojny, Oz6g krétko
scharakteryzowat poglady pézniejszych autoréw zwigzanych z
Akademig Krakowskg: Pawta z Worczyna, Jana z Dgbrowki, Benedykta
Hessego i Stanistawa z Dgbrowki. Konkludujgc zauwaza, zZe centralnym
punktem namystu krakowskich uczonych XV w. w temacie wojny, armii i
broni byt problem wojny sprawiedliwej oraz wszystkich konsekwencji
moralnych i prawnych zwigzanych z jej prowadzeniem.

Krotki artykul Winiarskiego poswiecony jest interesujgcemu
zagadnieniu Zrédel mysli hiszpanskiego teologa, Francisco de Vitoria,
ktéry w 1539 r. opublikowat traktat De Indis (O Indianach w Ameryce),
omawiajgcy relacje miedzy rdzennymi mieszkaricami Ameryki
Srodkowej a Krélestwem Hiszpanii z punktu widzenia prawa
naturalnego i teorii wojny sprawiedliwej. Vitoria i tzw. Szkota Prawa z
Salamanki, rozstawieni podejmowaniem zasadniczych zagadnien, ktore
stanely przed europejskimi elitami po wielkich odkryciach
geograficznych, zyskali w ciggu wiekéw nieformalne miano ,,twércéow”
prawa miedzynarodowego.[2] Winiarski dostrzegt szereg podobieristw
w gloszonych przez Vitorie i Wtodkowica tezach. Postanowit zatem
upomnie¢ sie o wtasciwe miejsce Polaka w historii prawa narodéw.
Wywdd Winiarskiego pozwala spojrze¢ na de facto ograniczong recepcje
mysli Wtodkowica poza soborem w Konstancji. Zdaniem autora Vitoria
zmagat sie z zagadnieniami juz ,,trafnie ujetymi” przez Polaka. Wielka
cze$¢ dla prawa, poszanowanie indywidualnosci ludzkiej i zbiorowej —
zdaniem Winiarskiego — przekonato sob6r w Konstancji o stusznosci



pogladow Wtodkowica i implicite utorowato droge do analiz Vitorii.
Pytanie o wptyw idei polskiego dyplomaty na mysl hiszpanskiego
filozofa pozostato jednak nierozstrzygniete.

Ozog przedstawit poglady Stanistaw Wielgus
Stanistawa, czesto zbiezne z jest przekonany o
oryginalnosci mysli

argumentacjg stosowang
dwdch

przez Wiodkowica, np. _—
przedstawicieli

uprawniajgcg polskiej szkoty prawa

chrzescijanskiego krola do miedzynarodowego:

korzystania Z pomocy pogan Stanistawa ze
w stusznej sprawie Skarbimierza i Pawta
Wtodkowica.
Borykajgc sie z
podobnym
problemem co Winiarski, prébuje rozwiktac¢ zagadke, dlaczego traktaty
Francisco de Vitoria — tak bardzo podobne we wnioskach do prac
polskich - lub Grocjusza zyskaty znaczgcg popularnos$¢ w Europie,
pozostawiajgc zupeinie na marginesie osiggniecia krakowskich
ekspertow, skoro pisali oni po tacinie, a Wtodkowic przedstawil swoje
poglady na soborze, tj. najwiekszym zjezdzie catego chrzescijanstwa.
Wielgus zaproponowat kilka odpowiedzi: 1) spadek zainteresowania
Europy konfliktem krzyzacko-polskim po Konstancji; 2) stereotyp
wschodnich rubiezy chrzes$cijaiistwa jako intelektualnej pustyni; 3) brak
wydania polskich prac drukiem odpowiednio wcze$nie; i 4) brak
specjalnego nimi zainteresowania w Polsce w XV i XVI w. Abstrahujgc
od trudnosci z popularyzacjq i przygladajac sie wylgcznie walorom
merytorycznym polskich traktatow, Wielgus skonstatowat:

W miare rozwoju badan nad historig nauki ius gentium, prace
dwdch Polakéw — Stanistawa i Pawta — starsze o 120 lat od
,0dczytow" Vitorii, sg pierwszym w historii nauki prawa
miedzynarodowego ujeciem z tego punktu widzenia, ktéry ten
autor podjat. Mozna wiec z calg odpowiedzialno$cig powiedzie¢,
ze Grocjusz nie stoi, jak powszechnie przyjmowano, na poczatku
pierwszego okresu historii prawa narodéw, lecz na jego koncu.
Pierwszymi, ktorzy w nowy sposob prawo to ujeli, byli Polacy,
korzystajgcy rzecz jasna z bogatej wczesniejszej tradycji.



Zdaniem Wielgusa opinie Stanistawa i Pawta byly odzwierciedleniem
przekonan i postaw catej polskiej elity. Podobnie miata mysle¢ cata
delegacja na sobér w Konstancji, a szczegdlnie bp Andrzej Laskarz. Ich
idee tworczo rozwijat Benedykt Hesse, jeden z wyrdzniajgcych sie
polskich filozofow i teologéw drugiej potowy XV w., a takze inni uczeni,
np. Jakub z Szadka, ktory opracowat systematyczny zbiér zasad
dyplomacji miedzynarodowej. Obok wymienienia twércow polskiej
szkoty prawa miedzynarodowego, Wielgus scharakteryzowat
najwazniejsze watki ich dociekan badawczych, porzadkujgc je wedle
kilku kategorii: panistwo i wtadza, prawo, koncepcja cztowieka, wojna i
pokadj, prawa cztowieka. Zastuga polskich tworcéw prawa narodéw,
pokazal Wielgus, wyraza sie w nastepujgcych stwierdzeniach: 1) wojna
nie wynika w zadnym wypadku z zatozen wiary chrze$cijaniskiej; 2)
wojna nie moze stuzy¢ do szerzenia wiary; 3) zwalczaé nalezy tych,
ktérzy w pogardzie majg inne narody i dgzg do ich ujarzmienia; 4)
zdefiniowanie pojecia wojny sprawiedliwej — warunki konieczne,
sposoby jej prowadzenia oraz cele, ktérym ma stuzy¢.

Wielgus do$¢ entuzjastycznie ocenit osiggniecia polskiej XV-wiecznej
szkoty prawa miedzynarodowego. Uznal, ze stworzyta ona system
spojny, wszechstronny, nowoczesny, madry, tolerancyjny i uniwersalny,
nadajgcy sie do zastosowania szerzej anizeli w sporach z Krzyzakami.
Dzieki oparciu go na fundamentach prawa Boskiego i naturalnego oraz
zasad ewangelicznych, system ten — jego zdaniem — moze okazac¢ sie
uzyteczny takze we wspdtczesnym Swiecie.

Wilodkowic wczoraj i dzisiaj

Niniejszy tom poswiecony jest Pawtowi Wtodkowicowi oraz polskiej
szkole prawa miedzynarodowego. Rozwinela sie ona na Akademii
Krakowskiej na poczgtku XV w. w zwigzku z trwajgcym od dziesiecioleci
sporem polsko-krzyzackim. Autorzy zebranych tutaj artykutéw pisali je
w ciggu ostatnich stu lat. Taki dob6r materiatu pozwala dostrzec
cigglosc refleksji polskiej nauki nad osiggnieciami intelektualnymi epoki
Jagietty. Nie ma watpliwosci, Ze pomimo zmieniajgcych sie okolicznosci
spotecznych, kulturowych i politycznych, w ktérych podejmowano te
studia, kolejne pokolenia badaczy dostrzegaty i jednoznacznie



pozytywnie oceniaty wktad XV-wiecznych ekspertéw Akademii
Krakowskiej w stopniowo komplikujgcg sie materie prawa i stosunkow
miedzynarodowych.

Wielokrotnie podkresla sie innowacyjnos¢ ich rozwigzan, polegajgcg na
przyjeciu bardziej nowotestamentowej perspektywy ,, mitosci bliZniego”
i tolerancji, anizeli tej konwencjonalnej podgzajgcej za dotychczas
dominujgcym spojrzeniem opartym na Starym Testamencie i
Apokalipsie. Wolno$¢ cztowieka, jego godnos¢ wynikajgca z natury oraz
braterstwo wszystkich ludzi, przekraczajgce podziaty etniczne i
religijne, sktadajg sie na to oryginalne humanistyczne podejscie, zdajgce
sie nie pasowac do péznosredniowiecznej kultury, a tym samym
znaczgco wyprzedzac swoj czas. Poglady Stanistawa ze Skarbimierza na
temat wojny sprawiedliwej oraz Pawta Wtodkowica o zasadach
uktadania relacji z nie-chrzescijanami sg z jednej strony rozciggane na
catos¢ elity politycznej Krélestwa Polskiego, ukazujgc jej szlachetne
oblicze i wysokie standardy moralne — w kontrascie do cynizmu i
okrucienistwa Zakonu - z drugiej strony zdajg sie poprzedza¢, i niejako
zapowiadad, najpiekniejsze tradycje kojarzone z Rzeczpospolitg Obojga
Narodow: wolnosSci, tolerancji religijnej i poczucia wspolnoty
miedzyetnicznej i miedzykulturowe;j.

Wolnos¢ cztowieka, jego W tym sensie
godnosé wynikajgca z natury doktryna polskiej
oraz braterstwo wszystkich szkoty prawa
ludzi, przekraczajgce podzialy migdzynarodowego
. . . .. . musi Swojq
etniczne i religijne, sktadaja Jawartoscia budzid

sie na oryginalne pozytywne emocje i

humanistyczne podejscie poczucie dumy.
Pokojowe
nawrdcenie
Litwinéw, w dobie ruchu krucjatowego i zwalczania heretykéw, wydaje
sie znakomitym osiggnieciem dyplomatycznym i religijnym,
ukazujgcym nowgq wizje dalszej ekspansji chrzescijaristwa. Przyjecie
wiary w akcie zjednoczenia i ,zbratania sie” wyglada daleko bardziej
ewangelicznie niz krwawy podbdj i konwersja pod grozbg miecza. Opor
wobec przemocy, stawanie po stusznej stronie: stabszych,
pokrzywdzonych, niesprawiedliwie traktowanych, to kluczowe
komponenty idealistycznego obrazu porzgdku miedzynarodowego,



ktoéry — przeniesiony w czasy wspotczesne — postrzega panstwa jako
cztonkow realnej spotecznosci miedzynarodowej, ustanawiajgcej zasady
wzajemnego wspotzycia przede wszystkim w kategoriach solidarnosci i
dobra wspdlnego, a nie racji stanu i partykularnego interesu. Ten do
dzisiaj niezrealizowany model ,,rodziny narodéw”, uzasadniany gteboko
chrzescijariskg antropologia cztowieka obdarzonego przez Boga
wyjgtkowg godnoscig i powotanego do realizowania w wolno$ci mitosci
bliZniego, zadaje klam stereotypom o Sredniowiecznym
»ciemnogrodzie” oraz ukazuje uniwersalno$¢ i szczegdlng zywotnosé
idei usitujgcych zagwarantowac pokéj i zgode miedzy ludzkimi
spoteczno$ciami. Bez watpienia idee lezgce u podstaw formowanej po I
wojnie Swiatowej Ligi Narodéw, p6zniej Organizacji Narodow
Zjednoczonych, czy wielkiego projektu integracji europejskiej czerpaty
pierwotnie z tej tradycji mys$lenia, korzeniami tkwigcej takze w
péznosredniowiecznej refleksji polskiej szkoty prawa
miedzynarodowego.

Taka interpretacja osiggnie¢ Pawta Wtodkowica i innych myslicieli -
mocno obecna w publikowanych tutaj tekstach — nie wyczerpuje jednak
catosci tematu. Wkiad Akademii Krakowskiej w formowanie sie
nowoczesnego ius gentium nalezy analizowa¢ w kategoriach stuzby
panstwu i lojalnosci wobec wlasnego monarchy. Dzieki zagranicznym
studiom u wybitnych przedstawicieli europejskiej elity prawniczej,
Wtodkowic zdobyt szerokg wiedze i opanowal konkretne umiejetnosci,
pozwalajgce swobodnie poruszac sie zagmatwanymi §ciezkami
skonfliktowanych, niejednoznacznych i czesto wzajemnie sie
wykluczajgcych interpretacji prawnych. Znat jezyk, panowat nad
materialem, umiat argumentowac i przypuszczalnie czut sie pewnie w
konfrontacji z elitg swojego srodowiska. Dlatego doskonale nadawat sie
do przygotowania przekonujgcego wywodu, wpasowujgcego sie w reguty
owczesnego dyskursu prawnego i zarazem btyskotliwie wyrazajgcego
polskie racje w sporze prawno-doktrynalnym z Zakonem Krzyzackim.

Wypada podkresli¢, ze podobnie jak jego oponenci, Wiodkowic
zaangazowatl swojg wiedze i doswiadczenie dla zatatwienia sprawy
kluczowej dla swoich mocodawcéw. Autorzy niniejszego tomu nieraz
zauwazajg, ze tworczos¢ Wiodkowica nie miata charakteru naukowego
studium, badajgcego obiektywng rzeczywistos¢, lecz nalezata do
kategorii pragmatycznego pisarstwa, przyjmujgcego jedng interpretacje
zapisow prawnych i odrzucajgcego inng, w celu osiggniecia wczesniej



zamierzonego celu. Trudno czynic¢ z tego zarzut Wtodkowicowi. W taki
sposOb powstawaty opinie prawne w XV w.; podobnie tworzone s3
obecnie. Jadgc na sobdr do Konstancji jako jeden z przedstawicieli
polskiej delegacji, Pawel nie wystepowat w roli niezaleznego eksperta
czy teoretyka. Jego misjg byta obrona polityki krdélewskiej i
sformutowanie argumentow, ktére poprawityby wizerunek Krélestwa
Polskiego, mocno nadszarpniety rozpowszechnionymi w Europie
krzyzackimi oskarzeniami. To zadanie udato mu sie w znacznym
stopniu wykonad. Jednoczes$nie trudno wskazac zrédia, na podstawie
ktérych mozna stwierdzié, Ze polskie elity polityczne wewnetrznie
zinternalizowaly tolerancyjne i wolnosciowe poglady Stanistawa i
Pawtla. Nie sposob jednak zaprzeczyé, ze przyjeta przez Wiodkowica
linia argumentac;ji skierowana przeciwko Zakonowi sprawia wrazenie
bezbtednie dobranej. Kontrast, ktéry zdotat on naszkicowaé, miedzy
mitujgcym Boga i pokéj Jagiettg a krwiozerczymi i wrecz ,,heretyckimi”
Krzyzakami znakomicie stuzyt monarszej racji stanu. Dopiero niejako
przy okazji dokonywat sie przetom w doktrynie prawa
miedzynarodowego.

Pawet Wiodkowic nie
wystepowat w roli
niezaleznego eksperta czy
teoretyka. Jego misjg byla
obrona polityki krolewskiej i
sformutowanie argumentow,
ktore poprawityby wizerunek
Krolestwa Polskiego, mocno
nadszarpniety
rozpowszechnionymi w
Europie krzyzackimi
oskarzeniami

By¢ moze wtasnie ta
okolicznosé wptyneta
na przewijajacy sie w
kilku tekstach
problem watpliwej i
ograniczonej recepcji
polskich idei w
glownym nurcie
mysli prawnej
tacinskiej Europy.
Wspodtczesne
podreczniki historii
prawa
miedzynarodowego
publikowane na
Zachodzie tylko

czasami dostrzegajg osobe Pawta Wtodkowica.[3] Nie brakuje jednak
przypadkéw w najnowszej literaturze, gdy brak o nim nawet
najmniejszej wzmianki.[4] Podobnie zdarza sie, Ze nie pada jego
nazwisko w pracach poswieconych soborowi w Konstancji.[5] Brak
przebicia sie polskiego glosu we wspotczesnej literaturze



miedzynarodowej ma oczywiscie caty szereg powodow. By¢ moze takze
przywotywane tutaj przyktady sg wyjgtkowo niefortunne, co zaburza
obraz catosci. Niemniej pragmatyzm tekstow Wtodkowica, obliczony na
zalatwienie konkretnej sprawy a nie na forsowanie nowego poglagdu na
reguty interakcji chrzescijanstwa ze §wiatem zewnetrznym, a w
konsekwencji ,,ulotno$¢” jego argumentow — zwlaszcza ze dotyczgcych
sprawy jednak nie najwazniejszej w wieloletnich obradach soboru -
mogty odegrac swojg role. Aby skutecznie wej$¢ w obieg dyskusji
prawniczej schytku Sredniowiecza, tekst powinien by¢ wigczony do
jakiego$ szeroko dostepnego komentarza lub trafi¢ do biblioteki w
miejscu, w ktérym znalezliby sie ludzie zainteresowani podnoszonymi
w nim watkami. Taki los nie stat sie udziatem pism Pawta Wiodkowica
czy Stanistawa ze Skarbimierza. Konflikt z Zakonem w ciggu
nastepnych kilku dziesiecioleci stat sie zagadnieniem mocno
regionalnym, pogaristwo w Europie Srodkowej zaniklo, a uwaga
tacinskiej Europy skierowala sie z jednej strony ku Imperium
Osmanskiemu, a z drugiej ku Nowemu Swiatu. Niedtugo potem, po
wystgpieniach Lutra, dokonat sie roztam KosSciota zachodniego i
kontynent w znacznej cze$ci opanowaty konflikty religijne, tym bardziej
skazujgc refleksje Wtodkowica na zapomnienie. Poniewaz pdzniejsi
mysliciele (np. Francisco de Vitoria, Niccolo Machiavelli, Francisco
Suarez, Jean Bodin, Hugo Grotius i inni) nie nawigzali do niego
bezposrednio w swoich pracach, a on sam stat sie szerzej dostepny
polskiemu czytelnikowi dopiero w XX w. dzieki fundamentalnym
studiom Ludwika Ehrlicha, nie trudno zrozumieé, zZe osiggniecia polskiej
szkoty prawa miedzynarodowego wtasnie teraz, na poczatku XXIw.,
dostajg szanse na zaistnienie w Swiadomosci spotecznej i dotarcie do
réznorodnego grona specjalistow.

Na koniec wypada zastanowi¢ sie nad charakterem zdobyczy
intelektualnych Pawla Wtodkowica na tle prgdow intelektualnych epoki,
w ktérej pisat. Zebrane w tym tomie teksty, o czym byta juz niejeden raz
mowa, szkicujg niezwykle sugestywny obraz tworczos$ci Pawta jako
nowoczesnej doktryny prawnej, pchajgcej refleksje o porzgdku
miedzynarodowym w catkowicie inng epoke. Rodzi sie wrecz wrazenie,
ze innowacyjnosc¢ jego rozwigzan byta tak daleko posunieta, ze
utrudnita wtasng recepcje u bardziej konwencjonalnie myslgcych ludzi.
To chyba jednak przesada. Bardzo czesto w badaniach nad rozwojem
mysli ludzkiej okazuje sie, ze kluczowym zagadnieniem jest nie tyle
oryginalnos¢ czyjej$ mysli, co raczej kontekst, w ktorym powstata, oraz



kwestia roztozenia akcentéw miedzy kontynuacjg istniejgcej tradycji a
jej twérczym przepracowaniem. Bez najmniejszych watpliwosci
Witodkowic dla budowania swojej argumentacji wykorzystywat
autorytatywne a zarazem standardowe Zrdodta prawne, stosujgc przyjeta
wowczas w sSrodowisku metode doboru opinii wedle zatozonej logiki
wywodu. Publikowane w tym tomie artykuty w bardzo ograniczonym
stopniu analizujg zalezno$¢ mysli Pawta od wykorzystywanych przez
niego Zrédel, ograniczajgc sie w najlepszym wypadku do ich wyliczenia,
nie zaglebiajgc sie w ustalanie stopnia ich potencjalnych wzajemnych
powigzan. Co najwyzej dziata to w drugg strone, gdy probuje sie
zidentyfikowa¢ intelektualne inspiracje Francisco Vitorii, wskazujgc na
daleko idgce podobienstwa jego konkluzji ze stwierdzeniami
Witodkowica. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy to, co ich tgczy, to
bezposrednie zapozyczenia, czy raczej wspélny zespo6t odniesien do
konkretnej tradycji myslenia o prawie miedzynarodowym, majgcej
swoje korzenie w XIII i XIVw. W tym sensie wyrdznia sie stanowisko
Stanistawa Krzyzanowskiego (i nieco Juliusza Domanskiego),
podkreslajgcego bardziej ciggltosc anizeli zmiane w relacji tradycja
prawna a refleksja Wtodkowica, i gdzie indziej szukajgcego jego zastug
dla polskich spraw.

Zmierzenie sie z tymi zagadnieniami wymaga oddzielnego studium. Na
podstawie krotkiego szkicu zawartego wyzej we wstepie, dos¢
uderzajgce sg silne podobienstwa miedzy poglagdami Wiodkowica a catg
»Szkotg myslenia” inspirowang komentarzami Innocentego IV z okresu
najazdéw mongolskich. Trzeba jakkolwiek przyznaé, ze gltos Pawtowy
musiat brzmie¢ odSwiezajgco na poczatku XV w., poniewaz wydobyt on
z pewnego zapomnienia watek relacji chrzes$cijanistwa ze Swiatem
zewnetrznym, dotyczgcy zasad uktadania stosunkow z poganami
zyjgcymi poza Swiatem tacinskim.

Fakt, ze dyskusja wokot polskiej szkoty prawa miedzynarodowego dzieki
niniejszego tomowi i catej przygotowywanej serii ma okazje uzyskac
nowg energie, jest dobrym prognostykiem na przysztos¢. Istnieje
nadzieja, ze zgromadzone w tym tomie teksty postuzg nie tylko tym,
ktérzy pragng dowiedzied sie wiecej na jej temat. Istotne zadanie lezy
przed kolejnymi pokoleniami badaczy, aby inspirujgc sie
dotychczasowym dorobkiem historiograficznym podjeli wtasne studia,
ukazujgc osiggniecia intelektualne wczesnej Akademii Krakowskiej w
szerokim kontekscie mysli prawnej tacinskiej Europy.
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Fragment ,,Wstepu” z ksigzki Pawet Wiodkowic i polska szkota prawa
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