Wojciech Kaliszewski: ,,Co to jest ta
Kommissyja”?

Racje miat kanclerz Andrzej Zamoyski, ktory prawie dekade przed
ostatecznym ustanowieniem Komisji pisat: ,Nie do$¢ na tym ustanowic
rzady, ustanowic prawa, trzeba jeszcze uformowac ludzi, zeby umieli
kochac¢ i broni¢ Ojczyzne, prawa stanowi¢ i by¢ postusznym. Tu zaraz
edukacja mtodziezy szlacheckiej w oczach staje” — pisze Wojciech
Kaliszewski w 393. numerze Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,KEN.
Poszukiwanie nowoczesnej formy”.

Na poczatku listopada 1773 roku krazyt po Warszawie sporej objetosci
list w postaci anonimowego ulotnego druczku, ktérego autor — w
rzeczywistos$ci byt nim Grzegorz Piramowicz, jezuita, wybitny pedagog,
autor znakomitych podrecznikéw, wspétpracownik ,,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych”, ale przede wszystkim jeden ze
wspottworcow Komisji Edukacji Narodowej a potem Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych — ttumaczyl i objasniat zalozenia nie tylko samej,
powotanej wlasnie przez sejm owej Komisji, ale wyjasniat realne
przyczyny i powody tak gruntownej reformy szkolnictwa
Rzeczypospolitej. Odpowiadajgc na stawiane wowczas przez wielu
pytanie ,,... co to jest ta Kommissyja, co jej za cel, czego sie od niej
naréd ma spodziewac”, podkreslal, ze ,Prawdziwie patrzgc na trudny
bardzo i zmecony stan Rzeczypospolitej, dziwic¢ sie trzeba, ze wposrdd
najgwattowniejszych burz tak Sliczny, tak dojrzaty ku ozdobie i
pozytkowi Ojczyzny owoc wydata. Dalekie kraje i przyszte wieki styszac
lub czytajac, co byt za stan Polski w r.1773, wcale zawiktane zostang, co



by o naszych czasach sgdzi¢ miaty". Stuszna to byta i wybiegajgca w
czas przyszty refleksja. Bo przeciez tego wtasnie —1773 — roku sejm
Rzeczypospolitej przyjat i zatwierdzit - mimo dramatycznych,
uwiecznionych potem malarsko przez Jana Matejke protestéw trzech
zaledwie postow: Tadeusza Reytana, Samuela Korsaka i Stanistawa
Bohuszewicza — rozbidr Rzeczypospolitej, zapamietany jako pierwszy
rozbiér Polski. Dziato sie to 30 wrzes$nia. I ten sam sejm, zwany
rozbiorowym, obradujgcy w czasie takiego tragicznego ,,zmecenia”,
kilkanascie dni pézZniej powotat Komisje Edukacji Narodowej. Oto dwa
jakze odmienne fakty urzeczywistnione w jednej perspektywie
politycznego, decyzyjnego dziatania. Dwa dzieta — jedno straszne,
drugie wznioste, koniec jednej, ale zarazem poczatek nowej drogi. Dwie
decyzje, ktore miaty zawazy¢ na przysztych losach Polski i Polakéw.
Piramowicz intuicyjnie przeczuwal niezwykly wymiar tego moralnego i
historiozoficznego — bo nie tylko historycznego — dramatycznego
splotu.
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wowczas zaden kraj europejski. Polska tracgc cze$¢ swojego terytorium
i wielu swoich obywateli, stajgc sie ofiarg agresywnych dziatan Rosji,
Prus i Austrii, mogta sie zarazem rzeczywiscie cieszy¢ z ,tak §licznego,
tak dojrzatego owocu”. Pazdziernikowa ustawa Sejmu Delegacyjnego
przypieczetowata ostatecznie i umozliwita modernizacje systemu
nauczania na wszystkich poziomach i we wszystkich typach szkot co
prawda okrojonej, ale jeszcze zywej politycznie Rzeczypospolitej. A to,
co Piramowicz nazwat ,,dojrzalym owocem” miato tak naprawde dtugo
jeszcze dojrzewac i owocowac w czasach, w ktorych Polski na mapach
Europy juz nie byto.

List Piramowicza, stanowigcy niewgtpliwie wazny i znaczgcy glos
przedstawiajgcy i wyjasniajgcy role oraz zadania Komisji Edukacji,
skierowany niby do jednego adresata, ale w rzeczywistosci do wielu
odbiorcow, napisany byt w stylu klasycznej mowy uzasadniajgcej
(genus deiliberativum) i oceniajgcej (genus demonstrativum).
Piramowicz nie mégt poprzesta¢ na ogbélnych formutach, ale —
traktujgc swoje zadanie rzetelnie — musiat zebraé i przedstawi¢
wlasciwe argumenty poruszajgce rozum i uczucia swoich czytelnikéw.
»~Mosci Panie!”, zwracat sie autor do potencjalnego i przysztego
~przyjaciela Kommissyi Rzeczypospolitej nad edukacjg narodowg” , ale
zwracat sie przeciez do kogos$, kto wzrastat w innym systemie
nauczania, kto konczyt inny typ szkot i kto po prostu obawiat sie
skutkow wszelkich radykalnych zmian. Racje miat kanclerz Andrzej
Zamoyski, ktéry prawie dekade przed ostatecznym ustanowieniem
Komisji pisat: ,Nie do$¢ na tym ustanowic rzgdy, ustanowi¢ prawa,
trzeba jeszcze uformowacd ludzi, zeby umieli kochac¢ i broni¢ Ojczyzne,
prawa stanowi¢ i by¢ postusznym. Tu zaraz edukacja mtodziezy
szlacheckiej w oczach staje". Piramowicz podjat i rozwingt ten —
obywatelsko-panstwowy — trop, odwotujac sie do kwestii zasadniczych,
zwigzanych konkretnie ze strukturg nowego systemu szkolnego. Bo



przeciez dotychczasowy program, stosowany gtéwnie w szkotach
jezuickich miat za sobg nie tylko wielkg tradycje, wigzgcg edukacje z
wiarg, powinno$ciami obywatelskimi i obowigzkami patriotycznymi,
ale takze osobiste, ludzkie, niechetne zmianom emocje. Edukacja
jezuicka uformowata trwaty i wyrazisty typ obywatela. Adresat listu
Piramowicza nalezat zapewne do takiego wtasnie grona. Nalezat do
niego takze pewien Staruszkiewicz , ktéry swoimi obawami co do loséw
»edukacji mtodziezy szlacheckiej” dzielit sie z czytelnikami ,,Monitora”
w innym liscie, z lutego 1773 roku, a wiec jeszcze przed powotaniem
Komisji, ale w czasie, kiedy kwestia edukacji i szkolnictwa byta jednym
z bardziej gorgcych tematéw dyskusji publicznych w Polsce. Ot6z —
niepokoit sie Staruszkiewicz w ,Monitorze” — bardzo popsuly sie teraz
szkoty. ,,Jak to mito — pisat — wspomnie¢, kiedy to za mego jeszcze
chodzenia do szkot nad jednym stowem, na przyktad videor: czy jest
neutrum lub passivum? nie tylko uczniowie w szkotach emulujgc, ale
tez nauczyciele na publicznych eksperymentach dysputujgc z sobg,
jakby pro aris et focis, mato sie za tby wodzili, co najwiecej do ¢wiczenia
mtodzi pomagato; a teraz cicho i pusto o tym". Naprawde martwit sie o
passiva i neutra. Wszak ¢wiczenia gramatyczne okreSlaty potem
poprzez mowe calg strukture praktycznych relacji w zyciu politycznym.
Jezyk ksztaltowal rzeczywisto$¢. Zmartwiony i zaniepokojony
Staruszkiewicz — posta¢ wprawdzie fikcyjna i wymyslona przez
Aleksandra Zorawskiego, wspétpracownika ,,Monitora — miat
reprezentowacé tych, ktérzy ufali formom i metodom sprawdzonym i
wyprébowanym przez pokolenia. Doskonale zrekonstruowana i
przedstawiona w liScie mentalno$c¢ starego pokolenia, byta w
rzeczywistos$ci powaznym wyzwaniem dla entuzjastéw reformy. A
przeciez — co bardzo istotne — kiedy Staruszkiewicz w swojej epistole
bronit wartosci stynnej i znienawidzonej przez kolejne pokolenia
uczniow szkot jezuickich gramatyki tacinskiej Alvara, to bronit rowniez
swojej mtodos$ci i troche — niczym sentymentalny poeta — zawieszony
byt pomiedzy rzeczywistoscig a wlasng wyobraznig i siegat do



argumentow emocjonalnych. Piramowicz starat swoim wykladem
takich Staruszkiewiczéw przekonac i zdoby¢ ich zaufanie: ,,Bardzo
dobrze sie stato méj Przyjacielu, ze$ sie do mnie udat w tej rzeczy". W
duchu poetyki przemowy wyjasniajgcej istote reformy ttumaczyt, ze
celem powotanej Komisji pozostaje nakreslenie jak najlepszych
projektow edukacyjnych dla polskiej mtodziezy i dalej czuwanie nad ich
rzetelng realizacjg. Nad cato$cig ma — powiada Piramowicz — piecze
sprawowac autorytet samego krdla. To powinno uspokoié
Staruszkiewicza i przekona¢ go, ze celem Komisji jest opieka nad
rozwojem wiedzy, zdolnosci i moralnosci, ktore kazdego obywatela i
caly nar6d doprowadzg ostatecznie do szczescia.
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nad ich rzetelng realizacja trzeba o tym
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spadkobierczynig nie
tylko naprawde wielkiej tradycji edukacyjnej, ale takze catego modelu
kultury szlacheckiej. To nie byto proste dziedzictwo. Jezuici mieli
ogromne zastugi dla szk6t w Polsce, podobnie zresztg jak pijarzy i tak
radykalna zmiana podstaw funkcjonowania szkolnictwa w
Rzeczypospolitej rodzita wiele pytan i watpliwosci. Niepokojono sie o
poziom nauczania, styl, zasady moralne i wychowanie patriotyczne.
Jezuici od pokolen sprawdzali sie w tych kwestiach. Ponadto kolegia

Towarzystwa Jezusowego wpisywaty sie w pejzaz wielu miast i



miasteczek w Polsce. Znat je kazdy i oto nagle miaty znikng¢ z
najblizszego, domowego horyzontu. Zamiast nich planowano zaktada¢
jakie$ nowe i blizej nieznane nikomu szkoty.

Kasata jezuitow nastgpita ostatecznie w 1773 r. Papieskie breve,
znoszgce zakon, przyjat sejm rozbiorowy, powotujgc réwnoczesnie
specjalne komisje, ktérych zadaniem miato by¢ przejmowanie w
Koronie i na Litwie pojezuickiego majgtku. Zakonne dobra i fundusze
planowano przekaza¢ miedzy innymi Komisji Edukacji. Piramowicz
starat sie zatem rozwia¢ watpliwosci, ktore budzita tak ostra zmiana i
jak mogt, tak uspokajat swojego adresata. Pisat, Ze nad catoscig czuwac
bedg ludzie zastuzeni dla Polski i godni zaufania, bo ,,stanu
senatorskiego”. Wymieniat wszystkich z biskupem wileniskim Ignacym
Massalskim, Michatem Poniatowskim, éwczesnym biskupem ptockim,
Joachimem Chreptowiczem, podkanclerzym litewskim, Adamem
Kazimierzem Czartoryskim, Andrzejem Zamoyskim oraz marszatkiem
sejmu rozbiorowego, Adamem Poniniskim na czele. Kazdego z nich
Piramowicz przedstawiat jako dobrego cztowieka i prawego obywatela.
Uzywal przy tym jezyka prostego, bezposredniego, ktoéry miat
niezdecydowanych przekonac. Na przyktad o biskupie Poniatowskim
pisat tak: ,,...biskup ptocki, braterstwem, podobng edukacyjg,
gorliwoscig o wydoskonalenie onej w kraju, tagodnoscig i dobrocig nad
wladze dzielniejszg najblizszy Stanistawowi Augustowi”. Dobor stow,
poréwnania i okreslenia uktadaty sie pod piérem Piramowicza w
wizerunek przyjazny i — co najwazniejsze — godny sprawowanej
funkcji. Przecietny Staruszkiewicz widziat w kazdym z tak
sportretowanych komisarzy kogo$ sobie bliskiego, a nawet znajomego.
To byt niewatpliwie wazny argument, przemawiajgcy na korzys¢
Komisji Edukacji, o§wietlajgcy jej cele i strukture i — co

najwazniejsze — oswajajgcy opinie szlachecka z jej obecnoscig w zyciu.



Grzegorz Piramowicz wystawial w swoim liScie komisarzom najwyzszg
ocene moralng i merytoryczng. Ich wyksztatcenie, rozeznanie,
dotychczasowa droga prywatnego i publicznego zycia — to miato
gwarantowacd, ze swojg prace potraktuje jako zaszczytng misje dla
dobra Ojczyzny i Narodu. Jednoczes$nie autor kreslit perspektywe
przysztych osiggniec¢ szkot Rzeczypospolitej pod opiekg Komisji
Edukacji Narodowej. Uprzedzal pytania i watpliwosci swojego adresata,
ttumaczac, Ze lepiej przeciez zaczg¢ co$ zmieniaé, niz poniechac
dziatania ze wzgledu na brak natychmiastowych efektow. Pisat: ,,...
dobrzy czynig uktady, radzg, upatruja, wysilaja sie na state, acz p6zno
rosngce dobro i uszczesliwienie przysztych pokolen jest przytomnym
ich dobrodziejstwem i przytomnym ukontentowaniem”.

Piramowicz nie chciat rozwija¢ w liScie swoich obaw co do rzetelnosci
w sprawach finansowania Komisji. By¢ moze przeczuwat lub nawet juz
wiedzial, Zze owe specjalne komisje powotane do zarzgdzania
pojezuickim majgtkiem, moga nie dziata¢ uczciwie. I — niestety —
przeczuwat trafnie. Ale o tym w liscie nie ma zadnego akapitu, jest
tylko lekko zaznaczony cient watpliwosci, ,,Nie chce sie — podkreslat —
na ich roztrzgsaniu bawi¢”. Zatem nie ma co tego watku w tym
kontekscie dodawad.

List konczy? sie wezwaniem i zachetg do dalszej pracy i stuzby dla
edukacji: ,Stuzmy jak mozemy, OjczyZnie! Edukacyja jej da¢ moze rade
i site".



[lu Staruszkiewiczéw udato sie tymi argumentami wowczas przekonac?
Nie wiemy, ale jedno jest pewne — w tym strasznym politycznym
»Zmeceniu” ustanowienie Komisji Edukacji Narodowej byt czyms$
naprawde niezwyklym i pieknie dobrym.

Wojciech Kaliszewski

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury
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