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Z perspektywy dzisiejszych czytelnikéw, wszelkie proby naszkicowania
programu literackiego wydawacé sie mogg przedsiewzieciem nie tylko
utopijnym, ale wrecz zbednym i niezrozumiatym. Kilkadziesigt lat temu
boj toczyt sie o zasady. Spor o literature oznaczal wowczas realny spor
o granice §wiata przedstawianego, prawde i autorskg podmiotowos$¢ -
pisze Wojciech Kaliszewski w , Teologii Politycznej co Tydzien”:
,Baranczak. Forma stowa”.

W roku 1971 nakladem Ossolineum ukazata sie niewielka ksigzka (a
wrecz ksigzeczka) autorstwa Stanistawa Baranczaka. Jej tytut brzmiat
Nieufni i zadufani. Nazwisko autora nie bylo wéwczas jeszcze tak
znane, jak w latach pdzniejszych i rozpoznawali je wiasciwie tylko ci,
ktérzy interesowali sie najmtodszg poezjg, czytywali wroctawskg
,0dre”, poznanski ,Nurt” czy warszawskg ,,Tworczos$¢”.

Baranczak, poeta i uniwersytecki wyktadowca byt juz wtedy autorem
dwdch zbioréw wierszy. W roku 1968 ukazata sie Korekta twarzy, a dwa
lata pdzniej Jednym tchem. Oba te zbiory przedstawiaty poete
zwrdconego twarzg ku §wiatu realnemu, zewnetrznemu, wrazliwego na
rzeczywistos$¢, ktory szuka swojego jezyka — warto podkresli¢, ze w tym
kontekscie oba tytuty nabierajg wyjgtkowego znaczenia — i domaga sie
mowy prostej, przylegajacej do codziennosci. Takiej, ktora nie cofnie



sie przed ujawnianiem prawdy. By¢ moze w datach wydan obu zbioréw
ukryta jest tez jakas symbolika zdarzen polityczno-historycznych.
Marzec '68 i Grudzien '70 stanowig przeciez — cho¢ na innych nieco
polach — punkty zwrotne naszej historii. Baranczak czut wtedy na
pewno ci$nienie wydarzen i rozpoznawat ich dramatyczne dla zycia
Polakow konsekwencje. Chcial méwic¢ o tym wprost, bez
metaforycznego dystansu, ,,jednym tchem”. Tytutowo sformutowany
postulat nabierat wagi czytelnego poetyckiego i etycznego postulatu
programowego, stawial przed poetg konkretne wymagania, zgdat od
niego szczegdlnej gotowosci do natychmiastowej reakcji: ,,Spéjrzmy
prawdzie w oczy; w nieobecne / oczy potrgconego przypadkowo /
przechodnia z podniesionym koinierzem”. Mtoda poezja miata nie
tylko $miato mowic o rzeczywistosci, ale sama miata stac sie jej realng
czes$cig, miata dostosowac sie do rytmu ulicy, do jej oddechu, do miar
codziennych, prawdziwych, miata demaskowa¢ gazetowy jezyk
peerelowskiej propagandy. Tylko taka poezja mogta by¢ autentyczna i
tylko takg poezje warto bylto tworzy¢. Te zalozenia i postulaty znalazty
swoje glebsze uzasadnienie i rozwiniecie w wydanych rok péZniej
Nieufnych.

Nieufni i zadufani czyli — jak wyjasniat autor w podtytule — Romantyzm
i klasycyzm w miodej poezji lat szescdziesigtych to nie tylko ksigzka
krytycznoliteracka, ale przede wszystkim program i manifest
sformutowany i przedstawiony w postaci analitycznych szkicow
poswieconych konkretnym probleméw éwczesnej poezji. Barariczak
pisal, ze nikomu nie chce wystawiac ,,cenzurek”, ze nie interesujg go
»hazwiska, lecz zjawiska”, sktadajgce sie na catosc literatury lat
szescCdziesigtych. Przyjrzat sie 6wczesnej tworczosci poetyckiej, badajgc
jej stan w perspektywie kilku probleméw. Niepokoit go marazm tak
zwanej ,mtodej poezji”, ktéra wpisana byta odgérnie w struktury
polityki kulturalnej panistwa. To odbierato jej niezaleznos$¢, narzucato



jezyk martwych formut. Autorzy wywodzgcy sie z kregu Orientacji
Artystycznej ,,Hybrydy” nie wniesli do poezji nic nowego, nie stworzyli
oryginalnego jezyka, powielali banalne schematy wypowiedzi. To oni -
nalezgacy do ,,pokolenia 1960” — stanowili formacje ,zadufanych”,
odwracajgcych sie od rzeczywistosci klasykow. To oni byli
beneficjentami konkurséw literackich, ich nagradzano i chwalono w
oficjalnej prasie. Takiemu klasycyzmowi — ,,dogmatycznemu” —
Baraniczak przeciwstawit ,,romantyzm dialektyczny”, czyli postawe
zdolng ujawnié rzeczywisty i pelen przeciwienistw obraz $wiata. Te dwa
okreSlenia zostaty przez autora potraktowane jako narzedzia opisu
sytuacyjnego i krytycznoliterackiego. I od razu nalezy doda¢, ze
postawa romantyczna (,,dialektyczna”) zaktadata programowa
nieufnos$¢é wobec wszelkich form zycia spotecznego i sztuki. W tym
kontekscie Baranczak pisat o koniecznej ,uczciwosci poznawcze;j”,
ktéra powinna cechowac poete. W sposob wyjatkowy postawa
nieufnosci — dodawat — powinna ujawniac sie w stosunku do jezyka.
Stanowi on niezaprzeczalny element rzeczywistosci, pozwala jg
rozpoznawac i ksztattowad, przenika jej wszystkie warstwy i pozwala
odkrywac to, co niejawne.

Baraniczak w Nieufnych i zadufanych po$wiecit wiele stron poetom,
ktérzy wéwczas na ten lingwistyczny aspekt rzeczywistosci zwracali
szczegolna uwage. Przywolywal Tymoteusza Karpowicza, Mirona
Biatoszewskiego, Witolda Wirpsze i Edwarda Balcerzana nazywajgc ich
»Szkotg bez uczniéw”. To prawda, Ze ich tworczos¢, czesto trudna i
eksperymentalna, zyskata uznanie znacznie pézniej. Mtodzi, ktorzy
paradoksalnie zachowywali sie jak starzy, uciekali w Swiat abstrakcji,
pozbawiali swoich bohateréw wyrazistych cech, zacierali réznice
Swiatopoglagdowe. Ich wiersze liryczne nie wykraczaty poza kilka
schematéw sytuacyjno-jezykowych. Byly banalne i po prostu nudne.



Przypominajgc istote sporu klasykéw z romantykami, Barariczak
postuzyt sie przejrzystym i sprawdzonym w historii literatury
schematem przemiennosci stylow. Na potrzeby swojego krytycznego i
programowego wywodu ten schemat znacznie uproscit, pozbawiajgc go
catej skali odcieni péttonéw, wspotobecnosci i wzajemnych inspiracji.
Uproszczenie wynikato ze strategii. Baranczak chciat przede wszystkim
poruszy¢ sumienie i wyobraznie mtodych pisarzy. Chciat wytrgci¢ ich z
tworczego marazmu i bezwolnosSci. Atakowat, bo chciat poezji mocnej,
niezaleznej, ostrej w tonacji.

Z perspektywy dzisiejszych czytelnikdéw, wszelkie proby naszkicowania
uniwersalnego, przejrzystego i zarazem krytycznego programu
literackiego wydawac sie mogg przedsiewzieciem nie tylko utopijnym,
ale wrecz anachronicznym, zbednym i niezrozumiatym. Dzisiaj nikt nie
pisze manifestéw artystycznych, nie tworzy wspélnot programowych,
nie wyrusza z pokoleniowg misjg zdobycia §wiata przy pomocy poezji,
prozy lub dramatu. A jeszcze kilkadziesigt lat temu spory o literackie
manifesty budzity emocje i stanowily oczywistg czes¢ zycia literackiego
i kulturalnego. Bo w rzeczywistos$ci boj toczyt sie o zasady. Kazdy taki
program, nawet najbardziej rewolucyjny, burzgcy tradycje i
awangardowy, nie mégt oby¢ sie bez wskazania jakiego$ klucza
wartosci. Klucz byt z koniecznosci nie tylko estetyczny, ale rowniez
aksjologiczny, poznawczy i normatywny, a takze etyczny. A jesli
spojrze¢ na to zjawisko w realnej perspektywie historycznej,
obejmujgcej powojenne lata w Polsce, kazda wypowiedZ sformutowana
wowczas w poetyce programowo-manifestowej miata wage gtosu
Swiatopoglagdowego i politycznego. Jesli byta niezalezna, wchodzita w
ostry spor z oficjalnie uznawang i popierang tak zwang ,,stuszna,
ludowg i partyjng linig polityki kulturalnej”, z jej propagandowym
jezykiem, ktory byt maskg ukrywajgcg prawde i kagancem



ograniczajgcym wolnos$¢ stowa. Spér o literature oznaczat wéwczas
realny spoOr o granice Swiata przedstawianego, o jezyk prawdy, o
autorskg podmiotowos¢. Prawda wyrazona wprost, bez zaston
ezopowego jezyka miata ostatecznie przynie$¢ wolnosé.

Prezentujgc krytycznie zjawiska poetyckie zaczerpniete z kregu
,Orientacji”, Baranczak wskazat takze na przyktady budzgce nadzieje.
Przedstawit poetow, ktérzy wykazywali sie ,,nieufno$cig”. Wymienit
Krzysztofa Karaska, Jarostawa Markiewicza i Ryszarda Krynickiego,
dodajgc, ze ,,mimo wszystko mamy jednak do czynienia z nowym
etapem rozwoju poetyckiej Swiadomosci”.

Nieufni i zadufani Stanistawa Baraniczaka nalezg juz dzisiaj do historii
literatury. Nielatwo zrekonstruowac i odtworzy¢ emocje, ktore ta
ksigzka budzita przed pétwiekiem. Czyta sie jg juz inaczej, ale trudno
zaprzeczy¢, ze odegrata wazng role w przezwyciezaniu poetyckiego
bezwladu przelomu lat sze§¢dziesigtych i siedemdziesigtych, spetniajgc
role kropli wody drgzgcej skate. W tym przypadku skatg byta
peerelowska nijaka rzeczywistosc.
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