Wojciech Kaliszewski: August II Mocny. Krél
,dos¢ dobry”

Dynamika zycia politycznego pod rzgdami obu Augustéw
charakteryzowatla sie duzg zmiennos$cig. Obok sytuacji ,w ktorych
rzeczywiscie stychac¢ bylo ,wszystkich” i w ktérych krél nie byt juz
,dos¢ dobry”, a nawet byt ,,bardzo zly” i kiedy bylo to jawnie wyrazane i
manifestowane, ciggnetly sie w czasie dtugie okresy milczenia i leniwej
politycznie ciszy. Jedno w tym wszystkim byto niezmienne i wazgce:
obowigzywata w powszechnej §wiadomosci zasada umiaru, ktéra miata
budowaé rownowage sit politycznych w panstwie. Obawa przed wtadzg
absolutng byta bardzo silna — pisze Wojciech Kaliszewski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Zmierzch. Czyli o epoce saskiej”.

Smieré Augusta I Mocnego, pierwszego wladcy z saskiej dynastii
Wettinéw zasiadajgcego na polskim tronie, nastgpita 1 lutego 1733
roku. Szesc¢dziesieciotrzyletni krol zmart po trzydziestu szesciu latach
panowania. Rzgdzit Rzeczpospolitg przez wiekszg czes¢ swojego zycia.
Marcin Matuszewicz, jeden z wielu 6wczesnych diarystéw, ale zarazem
naoczny Swiadek tych zdarzen - cho¢ dzienng date $mierci krola
zanotowat niedoktadnie - zapisat: ,Wtem najjasniejszy August Wtory,
sprowadzony, jak publicznie gltoszono, na sejm ekstraordynaryjny do
Warszawy z Drezna od Poniatowskiego, wojewody mazowieckiego,
regimentarza generalnego koronnego, dla dania mu na sejmie butawy
wielkiej koronnej [...] dnia wtorego lutego w roku 1733 z rana o
godzinie wp6t do szbstej, munitus sacramentis, w patacu swoim z tym



sie pozegnal §wiatem”. Matuszewicz, stuzgcy w regimencie ,,grand
muszkieterow”, pelit warte przy krélewskiej trumnie po przeniesieniu
ciata Augusta z Patacu Saskiego do Zamku Warszawskiego.

Niespodziewany zgon kréla wywotal nie tylko oczywiste poruszenie w
calym panstwie, ale ozywit i nasilit dajgce o sobie zna¢ od dawna
wewnetrzne napiecia polityczne. Po stolicy, a wkrétce po catej Polsce i
Litwie nieprzypadkowo zaczgt natychmiast krgzy¢ anonimowy,
rymowany polityczny komentarz do catego zdarzenia:

August Wtory dos¢ dobry jako wszyscy wicie
Ze dla Poniatowskiego Ciotka zbyt chciwego
Butawy, krél pospieszat z Ksiestwa Saksonskiego.

Mierzono imiennie w Stanistawa Poniatowskiego, ambitnego i
zrecznego polityka, ojca przysztego kréla, ale godzac w
Poniatowskiego, atakowano przede wszystkim Czartoryskich,
cieszgcych sie wzgledami Augusta i starajgcych sie zdoby¢ przewage
polityczng nad innymi domami w Rzeczypospolitej. Tego im
przeciwnicy darowac nie chcieli. Trzy cytowane wersy méwig wtasciwie
wszystko o tym, co w tej politycznej materii miato woéwczas znaczenie.
Cata kwestia, ktorej bezposrednig konsekwencjq byta $mier¢ kréla, a
skutkiem dalszym nieprzewidywalny i tym samym niebezpieczny
wzrost omnipotencji Familii, dotyczyta wszystkich, byta sprawg
publiczng, obywatelskg i paristwowg. Te trzy wersy precyzyjnie
zakres$lajg trzy wyrazne kregi problemowe, odstaniajgc zarazem
strukture polityczng i ustrojowg Polski.
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oceniony jako ,,do$¢ dobry” wtadca. To nie jest oczywiscie podniosty
hymn pochwalny i panegiryk, stawigcy monarche, ale nie jest to takze
atak, paszkwil czy oskarzenie. Panowanie Augusta zyskato —
przynajmniej w tej perspektywie — ocene przychylng. Po blisko czterech
dekadach rzagdéw Augusta nie pamietano lub nie chciano pamietac o
tym, Ze po Smierci Jana III Sobieskiego obrano go krélem polskim
dzieki podstepom, intrygom i korupcji. Wtadystaw Konopczynski,
piszgc o bezkrélewiu po $mierci Jana III, nazywat ten czas — nie bez
podstaw — czasem glebokiego kryzysu moralnego i politycznej zapasci.
Nie pamietano takze lub dyplomatycznie nie chciano pamietaé
przegranej Augusta i tym samym Rzeczpospolitej w wojnie péinocnej.
Nie przypominano o antykrolewskich konfederacjach, o
niezadowoleniu szlachty z ignorowania przez kréla sejméw, nie
wspominano o wielu kryzysach, w tym o pozbawieniu Augusta II
polskiej korony w 1704 roku i haniebnym - a politycznie fatalnym w
skutkach — zwrdéceniu mu tronu przez cara Piotra I po rosyjskim
zwyciestwie nad Szwedami pod Pottawg w 1709 roku. Mimo wszystko
August II byt ,dos¢ dobry”. Ale ta ocena pozostawiata jednak jakas
szczeline niepewnos$ci, wskazujgc na jakie$ niejasne pole polityczne.
Bylo i pozostato w tym okre$leniu wyczuwalne wahanie autora. Te



niepewno$¢ wyraza przeciez jakze watta forma przystowkowa: ,,dos¢”, a
wiec stowo méowigce tylko tyle, ile trzeba, by kréla nazwaé¢ dobrym. Nic
wiecej, nic ponad. To jedno drobne stowo warto zapamieta¢, bo dzwiga
ono - chyba bez specjalnych jezykowych zamystéw autora wierszyka, a
swiadczy o jego intuicji — caly ciezar krytyki obyczajow i praktyki
politycznej, a tym samym stanu panstwa czaséw Augusta II. Po prostu
byt ,,dos$¢ dobry”, ale nie ,,bardzo dobry”.

W chwili $mierci kréla wazni stajg sie takze ,,wszyscy”. To sg ci, ktérzy
tworzg nardd polityczny, méwig, wyrazajg swojg wole, majg peine
prawo jg wyrazac i egzekwowad. Ci ,,wszyscy” mieli prawo krola
wybiera¢. Potwierdzona zwrotem do ,,wszystkich” i tak zakre§lona
jednos¢ narodu, opisywata relacje, ktére tgczyty nardd polityczny z
panujgcym krélem. To byly relacje zasadzajgce sie na jakiej$ dostepnej
wszystkim, powszechnej wiedzy o panstwie i prawach. Przedmiotem
szczegdtowym owej zbiorowej wiedzy byto po pierwsze to, ze krol byt
,dos$¢ dobry” i tym samym zyskiwat prawie od ,,wszystkich” rodzaj
usprawiedliwienia i przebaczenia. To rodzaj pojednania politycznego w
perspektywie zdarzenia eschatologicznego — Smierci monarchy. Po
drugie - i tutaj od eschatologii przechodzimy do bardzo realnej
egzystencji — krél byt ,dos¢ dobry” a wyjatkowo ,dobry” dla Stanistawa
Poniatowskiego i catej Familii Czartoryskich. To trzecia kwestia, ktorg
znajdziemy w tym niedtugim tréjwersowym fragmencie wiersza.
Imienne przywotanie w tym kontek$cie wojewody mazowieckiego
uruchamiato funkcje polemiczng — tak czestg i znaczgcg w
okolicznosciowej poezji politycznej — tego wiersza. Przeciwnicy Familii
wrecz obcigzali Poniatowskiego wing za Smier¢ kréla.



Wspomniany na poczgtku Marcin Matuszewicz dopowiadat, ze ,[...] $p.
Ksigze Michat Korybut Wisniowiecki, kanclerz wielki i regimentarz
generalny wojsk W. Ks. Lit., pan wspaniatego i zwawego humoru, a
jeszcze po obiedzie winem posilony, napadt z furig na Poniatowskiego
[...] inkubujgc go by¢ przyczyng $Smierci krolewskiej przez sprowadzenie
kréla w bezdroze niezdrowej jesiennej pory na sejm ekstraordynaryjny
dla dania mu butawy,” A wiec mowa tu o awanturze nie tylko
pospolitej, ale i politycznej. Przy Poniatowskim stangt wojewoda
lubelski Jan Tarto i bytoby niechybnie doszto do powazniejszego
starcia, gdyby nie interwencja prymasa Teodora Potockiego, ktory
przeciwnikéw uspokoit. Ale tutaj, w tej pamietnikarskiej migawce,
ukazujgcej zaj$cie w salach patacu prymasowskiego, zarysowaty sie
jasno linie rzeczywistych i powaznych wewnetrznych podziatéw
politycznych w Rzeczypospolitej. Z calg wyrazistoScig pogtebitly sie one
jeszcze w czasie bezkrolewia i koniczacej je elekcji. Czartoryscy wraz z
Poniatowskim prowadzili od dawna bardzo zreczng polityke,
umiejetnie zmieniajgc kierunki dziatania i trafnie wykorzystujac
napiecia polityczne wewnatrz kraju. Czartoryscy bedg zatem popierali
Wettinow, stajgc sie czesto beneficjentami ich taski, ale bedg takze —
jak pod koniec panowania Augusta III - dgzyli do obalenia krdla.
Jednoczes$nie nie wolno traci¢ z oczu zabiegéw i manewréw
politycznych dwéch rosngcych woéwczas w site i nieprzychylnych Polsce
panstw: Rosji i Prus. Nieprzypadkowo ocena sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej na mapie europejskiej po Smierci Augusta II byta
jednym z wazniejszych i czesto wykorzystywanych watkow poezji
elekcyjnej:

NieszczesScie Twoje, Polsko, juz jak cudza,
Austria réznych sit wzdy na cie pobudza,
Moskwa niezgrabna wpadta w twe granice,



A Sas juz berta trzyma potowice.
Prusak uwaza sgsiad osobliwy,
A Dunczyk milczy, choé niegdys zyczliwy.

Takg enumeracjg krajow rozpoczyna sie anonimowy Projekt stanu
terazniejszego Rzeczypospolitej Polskiej opisujgcy Anno 1734.
Antysaskie refleksje, niezaleznie od doraznej funkcji okolicznosciowej,
stanowig tutaj przyktad umieszczenia Polski w konkretnej historycznej
i politycznej strukturze éwczesnej Europy. Przestanie, konczgce Projekt,
byto czytelnym ostrzezeniem dla ,,wszystkich” i dla ,,nieszczesnej
Ojczyzny”, ktora zbyt leniwie i ospale - jak podkres$lat autor —
reagowata na grozgce jej niebezpieczenstwa:

Zolnierz twéj liczny, gdy teraz préznuje,
Sarmackg stawe z gruntu ruinuje,

I kt6z cie kiedy wyrwie z tego rzedu,
Jesli w swawoli nie poprawisz btedu?

Ratunkiem dla Polski miat by¢ Stanistaw Leszczynski. Przeciwnicy
Wettina liczyli, ze Leszczynski po Smierci Augusta II przywroci krajowi
site, umocni jej granice i w sojuszu z Francjg stworzy bezpieczng i
stabilng sytuacje wewnetrzng i zewnetrzng. Elekcja Wettina byta -
powiada autor — bledem. Naprawié¢ bedzie go mozna tylko przez
odebranie tronu Augustowi III i oddanie go Leszczynskiemu. Miato to
by¢ i politycznie celowe i etycznie wlasciwe.



Przeciwnicy Wettina liczyli, Ze Posta¢ Stanistawa
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Historia panowania obu Saséw oraz Stanistawa Leszczynskiego to
pelna napiecia historia dramatycznego agonu o cato$¢ w znaczeniu
politycznym, prawnym i kulturowym Rzeczypospolite;j.

Trzy wersy zacytowanego na wstepie wiersza spiety klamrg i
przedstawity — bez uzycia figur stylistycznych — dynamiczng strukture
polityczng po $mierci Augusta II Mocnego. Jest to oczywiscie tylko
punkt zaczepienia i szkic tego, co dziato sie w Polsce pod panowaniem
pierwszego z Wettinow. Ale jest to rowniez projekcja nieodleglej
przysztosci, kiedy na tronie zasigdzie jako August III, syn zmartego
Sasa i bedzie rzadzit przez kolejne trzy dekady az po niewyobrazalnie
wtedy daleki punkt w historii roku 1763, czyli po kolejne, ostatnie juz
bezkrélewie w dziejach Rzeczpospolitej. Tak sie ztozylo, Ze panowanie
obu Sasow w Polsce dzieli sie na dwie czasowo symetryczne czesci. Osig
dzielgcg je jest wiasnie rok 1733.



Dynamika zycia politycznego pod rzgdami obu Augustéw
charakteryzowatla sie duzg zmiennos$cig. Obok sytuacji ,w ktérych
rzeczywiscie stychac byto ,wszystkich” i w ktorych krdl nie byt juz
,dos$¢ dobry”, a nawet byt ,,bardzo zty” i kiedy byto to jawnie wyrazane i
manifestowane, ciggnety sie w czasie dlugie okresy milczenia i leniwej
politycznie ciszy. Jedno w tym wszystkim byto niezmienne i wazgce:
obowigzywata w powszechnej sSwiadomosci zasada umiaru, ktéra miata
budowac rownowage sit politycznych w panstwie. Obawa przed wtadza
absolutng byta bardzo silna. Dlatego wiele z projektéw politycznych
Augusta II, ktéry mial ambicje wzmocnienia wiadzy krélewskiej w
Rzeczpospolitej, natrafito na zdecydowany opor Polakow. Byty tez
propozycje reformy panstwa formutowane w sposdb wywazony i
pragmatyczny.

Zarys takich planow wyszedt na przyktad spod pidra Stanistawa Dunina
Karwickiego w 1708 roku. Jego dzieto De ordinanda Republica seu de
corrigendis defectibus In statu Reipublicae Polonae byto ciekawg probg
usprawnienia ustroju republikaniiskiego w Polsce. Ogromng wage
Karwicki — gorliwy ewangelik, przyzwyczajony do respektowania zasad
etycznych - przywigzywat do uczciwosci w wypetnianiu obowigzkéw i
1ol politycznych, proponowat uproszczenie procedur zwigzanych z
elekcja, chciat bardziej przejrzystych dziatan zwigzanych z wyborami
kandydatéw na urzedy wojewodéw i starostéw, byt wreszcie za
powigzaniem praw politycznych ze statusem majgtkowym. Chciat, Zzeby
wolnos¢ polityczna budowana byta na etycznym i realnie
funkcjonalnym podtozu. Republikanski program Karwickiego stanowit
rzeczywistg — zwlaszcza w latach wojny p6inocnej — przeciwwage dla
krélewskich préb wzmacniania wiadzy centralnej w Rzeczpospolite;j.
Czytano Karwickiego takze pdzniej, za Augusta IIl. Znali go i
Leszczynski i Biattozor, ktory przytozyl sie do powstania Gtosu wolnego



wolnos¢ ubezpieczajgcego i na pewno czytat go Stanistaw Konarski. Ale
rok 1733 mial swojg wtasng elekcyjng dramaturgie, w ktorej role
rozpisane byly wcigz jeszcze wedlug starych scenariuszy walki o tron.
Dlatego zwolennicy Leszczyniskiego dtugo nie dawali za wygrang i
chociaz przegrali w polu, chociaz Las musiat z Polski uchodzi¢ przed
Sasem do Francji, to jeszcze po koronacji Augusta III, w 1734 roku
oglaszali Tryumf krélowi Stanistawowi:

Zabrzmij §wiecie caly tryumf doskonaty,
Gdyz jest rzecz pewna tego:

Bég Laskawy z checi zachowa w pamieci,
Na tronie Leszczynskiego.

Na tron po raz trzeci Leszczynski juz nie wrocit, osiadl w ksiestwie
Lotaryngii, zegnajgc Polske ,,.. krdl Stanistaw, — jak pisze Matuszewicz —
uczyniwszy w Krolewcu sesjg, miat mowe, sam nie bez tez, tak swoich,
jako i stuchajgcych Polakéw, w ktérej ich pozegnat. Pojechat do Francji,
potem do Lotaryngii [...] Uspokoita sie zatem wojna w Polszcze”.
rozpoczat sie drugi akt saskiego panowania.

prof. Wojciech Kaliszewski



