Wojciech Jerzy Muszynski: Aktualnos¢ ,,Mysli
Nowoczesnego Polaka”

Dmowski byl, o czym czesto sie dzi§ zapomina, ostrym krytykiem
narodowych wad. Nie starat sie ich ukrywa¢, ani tym bardziej
lekcewazy¢. Wrecz przeciwnie, stat na stanowisku, ze celem wspélnoty
narodowej jest samodoskonalenie sie, za$ te spoteczenstwa, ktére tego
nie robig, ulegajg wewnetrznemu rozktadowi i zmierzajg prostg drogg
do upadku - pisze Wojciech Jerzy Muszynski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Mysli nowoczesnego Polaka — wczoraj i dzi$”.

Gdy przypomina sie dzi$ publicznie posta¢ Romana Dmowskiego, to
zazwyczaj czyni sie to tylko po to, aby napietnowac jego antysemityzm.
Zapomina sie przy tym, jak wielkiej miary byt to ideolog i pisarz
polityczny, ktérego dorobek intelektualny wykraczat daleko poza czasy
mu wspodtczesne. Za jedng z najwazniejszych prac Dmowskiego uznaje
sie ,,Mysli nowoczesnego Polaka”, opublikowane doktadnie 120 lat
temu we Lwowie. Ukazanie sie tego niewielkiego objetoscig tomiku
stanowito przetom w mys$leniu Polakow o polityce i o sobie samych.

Znaczenie ,MyS$li nowoczesnego Polaka” trudno obecnie przeceni¢. Na
kartach tej ksigzki Dmowski analizowat charakter narodowy Polakow
oraz wytozyt zasady, jakimi powinien kierowac sie nowoczesny i
swiadomy nardd w dgzeniu do odzyskania oraz utrzymania
suwerennosci panistwowej. Bardzo wiele tez zawartych w ,,Myslach...”
pozostaje aktualne do dzisiaj.

Przede wszystkim Dmowski sformutowal niezwykle prostg, ale jakze
nowatorska definicje polskosci. Zawierata sie ona w zdaniu: ,,Jestem
Polakiem — wiec mam obowigzki polskie, sg one tym wieksze i tym
silniej sie do nich poczuwam, im wyzszy przedstawiam typ czlowieka”.
Tym samym polski nacjonalizm stal sie ewenementem na tle Europy
konca XIX wieku, kiedy to gremialnie hotdowano poglgdom, zZe
narodowos¢ determinowaty czynniki biologiczne. Dmowski, cho¢ sam
biolog z wyksztalcenia, nie ulegt tej modzie. Polsko$¢, w jego opinii, nie



byta nastepstwem pochodzenia etnicznego, nie decydowata o niej krew
czy rasa, ani nawet jezyk. Owszem, niektére z wymienionych
czynnikow Dmowski uznawat za istotne: jezyk czy wspélna wiara nie
stanowity jednak narodowego fundamentu, lecz pomagaty spaja¢
wspdélnote. Nardd postrzegat jako zywy organizm, ktéry stanowit
nierozerwalng cato$¢ spoteczng i polityczng; mégt zatem istnieé
niezaleznie od granic zaborczych. Tym jednak, co o tym decydowato,
byta silna duchowa i wspdélnotowa wiez, ktéra tgczyta wszystkich jego
cztonkow.

Polskos$¢, w ujeciu Dmowskiego, to przyrodzone kazdemu cztowiekowi
poczucie obowigzku i praca na rzecz narodowej wspélnoty,
przyczynianie sie do jej rozwoju materialnego i duchowego oraz
pielegnowanie narodowych tradycji. C6z bowiem z tego, ze kto§ mogt
wywodzi¢ sie z rodziny o korzeniach arystokratycznych czy
szlacheckich, ktorego przodkowie przez wieki stuzyli Rzeczypospolitej,
skoro on sam nie czut wiezi z polskg wspélnotg i nie interesowat sie
zyciem oraz problemami rodakéw? Polsko$¢, wedtug Dmowskiego, byta
zatem rodzajem powotania, misjg i duchowym zobowigzaniem
podjetym Swiadomie przez kazdego cztowieka i realizowanym w jego
zyciu codziennym. Nie deklaracje, czy patetyczne gesty, ale bilans
tworczej pracy, miaty stanowic¢ o wartosci jednostki i jej patriotyzmu.

Wybiegajgc w przysztos¢, warto dodac, ze te mysl Dmowskiego rozwingt
trzy dekady pdzniej jego bliski wspotpracownik i przyjaciel, prof.
Wincenty Lutostawski, stawiajgc przystowiowg , kropke nai”: ,,Do
polskiego narodu nalezg spolszczeni Niemcy, Tatarzy, Ormianie,
Cyganie, Zydzi, jesli zyjg dla wspdlnego ideatu Polski. [...] Murzyn lub
czerwonoskory moze zostaé¢ prawdziwym Polakiem, jesli przejmie
dziedzictwo duchowe polskiego narodu, zawarte w jego literaturze,
sztuce, polityce, obyczajach i jesli ma nieztomng wole przyczyniania sie
do rozwoju bytu narodowego Polakéw”. Wida¢ zatem, ze ani DmowsKi,
ani jego otoczenie, nie miato nic wspdlnego z teoriami rasistowskimi,
ktérym w tamtym czasie hotdowano w wielu krajach starego
kontynentu.

Roman Dmowski zdecydowanie przeciwstawiat sie mysleniu
romantycznemu, ktére uznawat za szkodliwe. Wypaczato ono bowiem
samoocene Polakow i szkodzito ich dgzeniu do odzyskania



suwerennego bytu panstwowego. W jego opinii Polska nie byta
Chrystusem Narodéw, lecz padia ofiarg nieudolnych dziatan
politycznych minionych pokolen. Tragedia rozbioréw wynikata z
niezrozumienia przez nich sytuacji geopolitycznej w
osiemnastowiecznej Europie, poczynan panstw osciennych, a takze
podjecia niewtasciwych reform, i do tego w niewtasciwym czasie. Z kolei
odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, ktore w 1903 r. wydawato sie
wielu nieziszczalnym marzeniem, byto — zdaniem Dmowskiego —
realne, ale tylko dzieki trafnej analizie geopolitycznej i w odpowiednim
momencie, dzieki wykorzystaniu koniunktury sprzyjajgcej
umiedzynarodowieniu sprawy polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze Dmowski postawit przed Polakami niezwykle
ambitne wyzwanie intelektualne zmiany wielu utartych przyzwyczajen.
Dos¢ powiedzie¢, ze musiat przekonywac rodakéw nawet co do tak
oczywistej prawdy, ze polityka to przede wszystkim gra interesdw, a nie
kierowanie sie préznym sentymentalizmem do innych panstw. W tym
wzgledzie glosit potrzebe przemodelowania charakteru narodowego
Polakow, a wiec odrzucenia sktonnosci do dziatania pod wptywem
impulsu, czy kierowania sie politycznymi sympatiami bgdZ antypatiami.
Postulowat potrzebe racjonalnej oceny sytuacji oraz kierowanie sie
zawsze i tylko czemu korzyscig dla polskiego interesu narodowego, jako
celu nadrzednego. ,,Kazdy czyn polityczny Polaka — pisat w ,,Myslach
nowoczesnego Polaka” — bez wzgledu na to, gdzie jest dokonywany i
przeciw komu skierowany, musi mie¢ na widoku interesy catego
narodu”.

Dmowski byl, o czym czesto sie dzi§ zapomina, ostrym krytykiem
narodowych wad. Nie starat sie ich ukrywa¢, ani tym bardziej
lekcewazy¢. Wrecz przeciwnie, stat na stanowisku, ze celem wspélnoty
narodowej jest samodoskonalenie sie, za$ te spoteczenstwa, ktére tego
nie robig, ulegajg wewnetrznemu rozktadowi i zmierzajg prostg drogg
do upadku. Dlatego jako nacjonalista/czynny patriota (w tym czasie te
pojecia uzywano wymiennie jako synonimy) nie byt narodowym
megalomanem, ale raczej chtodnym obserwatorem polskiego zZycia,
sktonnym bardziej do krytyki niz pochlebstw wobec wspotrodakéow.
»Wolno mi by¢ dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale musze
przyjac i upokorzenie, ktére spada na naréd za to co jest w nim marne”.



Uwazal, Ze nalezy wymazac z kalendarza polskich obchodéw rocznice
klesk i czci¢ zwyciestwa, bo te pierwsze ostabiajg narodowego ducha, a
drugie wptywajg korzystnie na podnoszenie morale rodakow.

Wreszcie ostatnia istotna kwestia z mysli Dmowskiego, a mianowicie
nowoczesno$¢. Wspomniane wyzej dgzenie do samodoskonalenia sie
oznaczato takze wysoki poziom edukacji, promocje wynalazczosci i
kultury technicznej w kraju. Polska, niezaleznie od podziatow
rozbiorowych i réznic cywilizacyjnych, pozostata — jego zdaniem -
cze$cig Zachodu, co powodowato, ze Polacy powinni stac sie
kompatybilni intelektualnie z ludZmi z tamtej czesci kontynentu.
Wigzata sie z tym nie tylko powszechna znajomos$¢ jezykéw obcych,
zwlaszcza francuskiego i angielskiego (co biorgc pod uwage wysoki
poziom 6wczesnego szkolnictwa, nie bylo problemem), ale wpojenie
mlodemu pokoleniu identycznego systemu wartosci i skojarzen,
ktérych uzywali ludzie Zachodu. Nie chodzito przy tym o Slepe
nasladownictwo wszystkiego, czy podgzanie za modami, ale o
wykorzystanie tych elementdw, ktore przyczynig sie do wzmocnienia
wspdélnoty narodowej. Stad nacisk w ideologii Ligi Narodowej na
warto$ci demokratyczne i zacieranie réznic miedzystanowych w
spoteczenstwie polskim. Hasto wszechpolskosci, ktére glosit Dmowski
na przetomie XIX i XX wieku, oznaczato nie tylko budowe wspolnoty
narodowej ponad zaborczymi kordonami, ale takze zasade powszechnej
rownosci ogétu Polakow, niezaleznie od pochodzenia i statusu
majgtkowego.

Okcydentalizm w mys$li Romana Dmowskiego miat stac sie takze
sposobem powrotu Polakéw do europejskiej rodziny suwerennych
narodéw. Jest wiec pewnym paradoksem, ze ojciec polskiego
nacjonalizmu stat sie promotorem idei integracji Polski w ramach
zjednoczonej Europy — cho¢ moze nie w wydaniu wspétczesnej unii, ale
»Europy Suwerennych Narodéw”.
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