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Zdaniem Friedmana osiggniete juz wejscie do NATO i UE nie sg
obecnie wystarczajacym zabezpieczeniem polskiej suwerennosci

Polskie warunki geopolityczne i to, jak moze sie do nich ustosunkowac
Warszawa, sg nieustannie omawiane. W obecnych koncepcjach
przebijajq sie echa polityki piastowskiej i jagiellonskiej. Nowe pomysty



najczesciej bazujg na wytycznych Jozefa Pilsudskiego lub Romana
Dmowskiego. Zdawatoby sie, Ze nie pozostaje tutaj do napisania nic
nowego, a jedynie powiela¢ stare, dobre wzorce. Ozywcze spojrzenie
obcokrajowca pokazuje jednak, ze Polska cze$ciowo zapomniata o tych
wzorach. Rzeczywisto$¢ kaze jej do nich jak najszybciej powrdcic.

Jeden z najbardziej rozpoznawalnych geopolitykow na Swiecie — George
Friedman, stojgcy na czele wlasnego osrodka analitycznego Stratfor,
analizuje polskg strategie geopolityczng. Poswieca jej swoj najnowszy
tekst, w ktorym nie odkrywa przystowiowej Ameryki. Stawia jednak
kluczowe tezy, z ktoérymi zgodzi¢ sie muszg wszyscy analitycy naszej
strategii geopolitycznej, ktérzy zdotali zauwazy¢ fundamentalne
zmiany na arenie miedzynarodowej. Artykut Friedmana jest dosy¢
ogdblnikowy i nie brak w nim uproszczen — nalezy jednak pamietac, ze
pisze on glownie do odbiorcy amerykanskiego. Ponadto kazdy jego
twér z cyklu poswieconego strategiom poszczegélnych panstw nalezy
traktowac jako wstep do badan, a nie ich dwustronicowe ukoronowanie,
jak chcieliby tego niektorzy. Rozwiniecie tez dotyczgcych Polski jest
dostepne w szeroko komentowanej prognozie geopolitycznej dla Swiata
zawartej w ksigzce Friedmana pt. ,,Nastepne sto lat”. To dzielo z
ktérym mozna $miato polemizowaé¢ ale na pewno nie mozna go
poming¢ w debacie na temat ksztattu geopolityki w przysztosci.

Wré¢my do artykutu poswieconego Polsce. Wedlug Friedmana
podstawowym celem polskiej strategii powinno by¢ zachowanie
narodowej tozsamosci i niepodlegtosci. Polozona na réwninie
poinocnoeuropejskiej Polska jest obiektem kolejnych inwazji z
wschodu i zachodu. Dlatego tez, zdaniem Friedmana, jej historia jest
tak nieregularna — nasz kraj przeszedt droge od potegi regionalnej do
catkowitego niebytu. Amerykanin twierdzi, ze geografia jest



podstawowym czynnikiem w polskiej strategii. Skrajnie niekorzystne
potozenie miedzy miotem a kowadlem nie pozwala na wyznaczanie
sobie celéw ambitniejszych ponad samo zachowanie wlasnej
panstwowosci. Friedman kres§li historie I Rzeczpospolitej jako
najwiekszej potegi Europy Srodkowej, ktéra tgczyta pod swym bertem
Polakéw, Rusinéw i Battow. Opisuje jej stopniowy upadek i anihilacje w
1795 roku. Przywotuje krotki okres wolnosci 1919-39 i pdézniejszg
tragedie II Wojny Swiatowej. To przez brak powaznych barier
naturalnych agresorzy z przesztosci mogli sobie pozwoli¢ na swobodne
ruchy z wschodu na zachdd i z zachodu na wschdéd. Amerykanin
twierdzi, ze w takich realiach najwieksze zagrozenie to jednoczesny
atak z obu kierunkéw, z kolei najwieksza szansa to stanie sie buforem
pomiedzy dwiema potegami — Rosjg i Niemcami lub znalezienie
zewnetrznej potegi szachujgcej wymienione. Ostatni pomyst nie
sprawdzit sie, gdy potgczone sojuszem Francja i Wielka Brytania
osamotnity Polske wobec agresji niemieckiej w 1939 roku. Friedman
opisuje wejscie do UE i NATO jako prébe znalezienia nowego sposobu
na zabezpieczenie niepodleglosci. Podstawowg korzyscig jest tu
potgczenie intereséw polskich z niemieckimi w ramach organizacji
miedzynarodowych, co usuwa zagrozenie z tego kierunku. Taki uktad
ostabial pozycje Rosji za czaséw Borysa Jelcyna. Nie byla wtedy w
stanie rozgrywaé¢ Europy przeciwko Polakom. Friedman wskazuje
jednak, Ze obecnie sytuacja sie zmienia. Kryzys Unii Europejskiej
spowodowat, ze Polska moze zadawal sobie pytanie o to, na ile
niemieckie interesy sg nadal wigzane przez te instytucje. Polski
odbiorca tekstu moze iS¢ dalej i zapytac sie dzi$ na ile unijne interesy
beda w przysztosci wigzane przez stale wzmacniajgcg sie pozycje RFN.
Friedman przewiduje, ze Niemcy zniechecone zalamaniem UE,
wyswobodzg sie z wiezéw polityki wspolnotowej i zblizg sie na powrot
do Rosji. Bylby to najgorszy scenariusz dla Polski. Nie wszystko jednak
stracone. Alternatywg dla UE i NATO moze by¢ wedlug analityka
powr6t do koncepcji Miedzymorza, tj. zwiekszanie znaczenia



geopolitycznego Polski poprzez integracje regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej pod jej patronatem. Znajdzie sie tu takze miejsce dla
prometeistow, dalej marzgcych o niesieniu ognia wolnos$ci na Wschéd.
Na ten temat Friedman wiecej pisze w swojej ksigzce, po ktérg warto
siegng¢ chocby dlatego, Ze jest jedng z najSmielszych i najszerszych
prognoz geopolitycznych ostatnich lat. To pierwsze dzieto
uwzgledniajgce nowe, pozimnowojenne realia — upadek tezy o ,,konricu
historii” i zemste geografii — jak zatytulowal swg ksigzke inny
znamienity analityk Stratforu — Robert D. Kaplan.

Zdaniem Friedmana Warszawa nie ma wystarczajgcej sity by utrzymacé
Niemcy w wiezach NATO i UE. Nie moze tez sta¢ sie buforem w
relacjach niemiecko-rosyjskich. Moze jednak znalez¢ opiekuna w
postaci USA. Zwrot do Azji nie oznacza, wedlug Amerykanina, ze Stany
nie interesujg sie juz Europg. Bedg one dgzy¢ do dalszego
stabilizowania status quo na Starym Kontynencie poprzez ograniczanie
ekspansji rosyjskiej. Problemem takiego zabezpieczenia jest czas, jaki
musiatby ming¢ od rozpoczecia konfliktu polsko-rosyjskiego do
nadejscia interwencji amerykanskiej. Podobnie jak podczas II Wojny
Swiatowej, do momentu nadej$cia pomocy Polska moglaby juz przegraé
wojne. Polacy muszg by¢ zdolni do samodzielnej obrony wschodniej
granicy przez jak najdluzszy okres czasu - zachodem zajmie sie
sojusznik amerykanski za pomocg srodkow dyplomatycznych. A zatem
musi kupic¢ czas — przynajmniej kilka miesiecy na przetrwanie pierwszej
fali ataku. Liczy sie tu sila ekonomiczna, ktora wedtug Friedmana stale
ro$nie, oraz wola walki narodu. Polska musi by¢ gotowa do poswiecen w
ramach obrony swojej niepodleglosci. Zdaniem Friedmana musi ona
stworzy¢ konserwatywng strategie uwzgledniajgcg silny sojusz z USA
oparty na zdolnos$ci Polakéw do balansowania Rosji.



A zatem sama analiza polskiej sytuacji nie jest przesadnie odkrywcza.
Jednakze wnioski sg pewnym novum. Zdaniem Amerykanina osiggniete
juz gtdwne cele polskiej polityki zagranicznej lat 90-tych — wejScie do
NATO i UE - nie sg obecnie wystarczajgcym zabezpieczeniem polskiej
suwerennosci. Friedman rozbija te filary polskiej mysli geopolitycznej.
Kaze niejako wréci¢ do twardej geopolityki znanej z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego. Rzeczpospolita znéw ma u swoich
granic dwéch powaznych graczy ktorzy nie zawahajg sie realizowad
swoje, najczesciej sprzeczne z naszymi, interesy. I tutaj pojawia sie
kolejne novum. Friedman nie wierzy w opuszczenie Europy przez
Amerykanéw. Twierdzi, ze Warszawa moze na nich liczy¢. Wbrew
chorom glosow wrdzacych pozostawienie Starego Kontynentu na
pastwe neoimperializmu, przekonuje on, ze interes amerykanski w
zachowaniu status quo jest niezmienny, a Waszyngton moze go
realizowaé¢ wtasnie z pomocg Polski. Wsparcie USA w relacjach z RFN
dawaloby pewne pole do manewru na wschodzie. Zabawne i
jednocze$nie smutne jest to, ze tutaj gldwnym sprzymierzencem
mogiby by¢ niedorozwdj infrastrukturalny wspoéiczesnej Polski B. W
lasach wschodniej czesci kraju moglibySmy urzgdzi¢ prgcemu ze
wschodu agresorowi drugi Afganistan. Aby bylo to mozliwe, Polska
musi kumulowac¢ site ekonomiczng generujgcg srodki do przygotowania
wojska. Do wojny musi by¢é gotowy takze kazdy obywatel.
Spoteczenstwo musi wspiera¢ wiadze w obronie kraju. W obliczu tak
powaznego zagrozenia nie ma miejsca na demoralizacje. A zatem
Amerykanin przypomina o samych podstawach. Czy naszprycowani
idealizmem nie zapomnieliSmy o nich? Friedman nie precyzuje za
pomocg jakich narzedzi nalezy promowa¢ odpowiednig postawe
obywatelskg. Nasuwajg sie tu rézne rozwigzania - reforma szkolnictwa,
powr6t do obowigzkowej stluzby wojskowej, promocja polityki



historycznej. Amerykanin nie rozwigzuje tej zagadki za Polakéw.
Pozostawia to zadanie naszym specjalistom, ktorzy nie powinni mie¢ o
to do niego pretens;ji.

Ten, kto oczekiwal od Friedmana prostej recepty na sukces
geopolityczny Rzeczpospolitej zawiedzie sie. Jego tekst jest jednak
jednym z pierwszych glosow stanowczo nawotujgcych do powrotu do
geopolitycznej realpolitik. U amerykanskiego publicysty nie
znajdziemy sloganéw o wspéipracy miedzynarodowej jako drodze
rozwigzywania sporow. Sytuacja w Europie jest dla niego jasna. Unia
Europejska to kolejna Liga Narodow, ktéra moze w dodatku popasé¢ w
podlegtos¢ wzgledem Niemiec. RFN i Rosja to mocarstwa, ktére bedg
realizowaé¢ swg polityke w sposdb mocarstwowy, a nie tylko za pomocg
idealizowanego obecnie soft power. Z kolei Polska pozostaje stabym i
zle przygotowanym na wypadek wojny krajem, ktory uratuje by¢ moze
trwate zwigzanie amerykanskich intereséw miedzy Odrg a Bugiem.
Friedman przytakuje wiec proamerykanskim jastrzebiom nawotujgcym
do budowy polskiej sity geopolitycznej w oparciu o wspdiprace z
Waszyngtonem. Niektorzy stwierdzg, Ze jest on niepoprawnym
optymistg, nie doceniajgcym skali zmian w amerykanskiej polityce
zagranicznej i odciskajgcego sie na niej kryzysu gospodarczego.
Alternatywa jest jednak smutna — to kontynuacja polityki prowadzonej
na arenie stabngcych instytucji ponadnarodowych lub gotowanie sie na
samotng walke o wszystko. To drugie daje przynajmniej nadzieje
zwyciestwa, w wypadku gdyby wsparcie zza Atlantyku rzeczywiscie
nadeszlo. A zatem czas nam przekuwa¢ lemiesze na miecze.
Rzeczywisto$¢ potwierdza stare powiedzenie: umiesz liczy¢ - licz na
siebie.
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