Wlodzmierz Bolecki: Lament humanistow

"W rozumieniu filozoficznym kryzys ma charakter permanentny,
poniewaz jest nieustajgcg krytyczng refleksjg nad catg cywilizacjg, wiec
takze naukg. Mozna powiedzie¢, ze kultura zyje, dopoki jest w kryzysie"

- 7 Prof. Boleckim rozmawia Magdalena Bajer

W rozumieniu filozoficznym kryzys ma charakter permanentny,
poniewaz jest nieustajgcg krytyczng refleksjg nad catg cywilizacjg, wiec
takze naukg. Mozna powiedzie¢, ze kultura zyje, dopdki jest w kryzysie
- z prof. Wlodzimierzem Boleckim, literaturoznawcg, wiceprezesem
Zarzadu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, o kondycji humanistyki w
Polsce rozmawia Magdalena Bajer. Wywiad ukaze sie listopadowym
numerze miesiecznika Odra


http://www.okis.pl/site/odra/n/1/n/1.html

Magdalena Bajer: Slycha¢ lamenty nad dolg humanistyki,
odbywajg sie blokady Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w protescie przeciwko tej doli. Jak Pan ocenia stan humanistyki w
Polsce?

Prof. Wlodzimierz Bolecki: Zeby ten stan wiarygodnie ocenié, trzeba
by  przeprowadzié ewaluacje  humanistyki uwzgledniajgcg
instytucjonalne formy jej funkcjonowania, poziom, liczebno$¢ i zadania
kadry uniwersyteckiej oraz instytutow badawczych, ich osiggniecia,
rozwijane kierunki i konkretne tematy badawcze (np. publikacje i ich
miejsce w obiegu miedzynarodowym), potencjat i sposoby rekrutacji
doktorantow. A takze - spoteczny kontekst humanistyki oraz, last not
least, jej finansowanie, bo pensje kadry naukowej, jak w catej nauce, sg
dramatycznie niskie, cho¢ ich wysokos¢ mogg ksztattowac dyrektorzy
jednostek naukowych. Ale, rzecz jasna, chodzi o cato$¢ finansowania
badan i jego miejsce w PKB.

- Czy to sie nie dzieje?

- Nie. W Polsce nie byto dotad rzeczywistej ewaluacji ani dyscyplin, ani
jednostek naukowych (takich jak np. instytuty czy uniwersytety).
Powstajg natomiast co pewien czas tzw. ,raporty o stanie”. Ostatni
znany mi raport dotyczgcy humanistyki powstat w Polskiej Akademii
Umiejetnosci w 2009 roku, ale byt to jedynie zbiér opinii
indywidualnych os6b zaproszonych przez PAU. Natomiast ocena
jednostek naukowych — zwana parametryzacjg — stuzyta ich podziatowi
na cztery grupy wedtug skali najlepszy, bardzo dobry, przecietny, staby
- a celem byla racjonalizacja przydziatu dotacji statutowej. To ma



niewiele wspélnego z merytoryczng ewaluacja pojedynczych
instytutéw, prowadzonych w nich badan i osiggnie¢ pracownikow.
Punktem wyjs$cia ewaluacji muszg by¢ pytania o wartos¢ i jako$¢ badan
w poszczegdblnych instytucjach i obszarach humanistyki.

- Gdy powstawal Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
opierano si¢ tylko na zbiorach opinii?

- Nie. Na dobrze przygotowanym i opublikowanym projekcie, ktory
miat  poparcie  najwazniejszych  gremiéw w  Srodowisku
humanistycznym. Gdy w latach 2008 - 2009 tworzono system grantowy,
przenoszgc do Polski wzory finansowania nauki obowigzujgce w Unii
Europejskiej, zorientowatem sie, ze brakuje w nim sposobu
finansowania bardzo waznych dla humanistyki projektéw dotyczacych
dziedzictwa narodowego, czyli projektéw wieloletnich, a czasem nawet
wielopokoleniowych, np. stownikéw, bibliografii, opracowan
edytorskich, wydawnictw encyklopedycznych, wydawnictw zZrédtowych,
réznego typu reference books, itp. Sztandarowym przykladem jest tu
»Polski Stownik Biograficzny”, ktérego wydawanie zaczeto sie w 1935
r. i i musi trwa¢ dopdki Polska bedzie istniata. Dotyczy to takze
naukowej edycji tekstow, tj. edycji wyposazonych w gruntowne
przypisy, komentarze naukowe, peine bibliografie, takze ttumaczenia z
jezykobw obcych. Na tego rodzaju prace w zalozeniach systemu
grantowego nie bylo miejsca, poniewaz jego celem jest finansowanie
projektéw krotkoterminowych — trzy lub czteroletnich — a ponadto
prace dotyczgce dziedzictwa narodowego majg w ogromnej czesci
charakter dokumentacyjny, co jest zadaniem stabo konkurencyjnym w
kategoriach oceny projektow krotkoterminowych.



- W roku 2009 prezes PAU, prof. Andrzej Bialas, wystgpil z
pomyslem utworzenia funduszu dla humanistyki. Czy to byla
geneza Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki?

- Tak, prof. Bialas rzucit haslo utworzenia takiego funduszu.
Ustyszatem je na konferencji FNP pt. ,,Odpowiedzialnos¢ uczonych”.
Pomyslalem woéwczas, ze trzeba wypetnic trescig okreSlenie ,fundusz
dla humanistyki”, to znaczy wpisac je w tworzgce sie projekty nowego
finansowania nauki. Jednym z celow tego pomystu bylo wigczenie do
systemu grantowego wszystkich prac dtugoterminowych poswieconych
dziedzictwu i kulturze narodowej, na ktére nie mozna uzyskac¢ grantu w
Narodowym Centrum Nauki oraz ze Zrédet europejskich. Zaprositem do
wspélpracy prof. Ewe Dahlig-Turek z Instytutu Sztuki PAN oraz prof.
Przemystawa Urbanczyka z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN i
wspOlnie napisaliSmy artykut pt. ,Warsztat humanisty” (,Forum
Akademickie” 5/2009). ZaproponowaliSmy w nim uzupeklienie
systemu grantowego o modut finansowania, jakiego nie byto wéwczas
w zalozeniach tworzgcego sie NCN. W naszej koncepcji to zadanie
mogtoby wzig¢ na siebie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktore
moze finansowaé¢ wieloletnie, strategiczne projekty zamawiane przez
rzgd - takim strategicznym i zamawianym programem moglyby
przeciez by¢ najbardziej palgce potrzeby humanistyki, niemozliwe do
sfinansowania w trybie krétkoterminowych, indywidualnych grantéw
NCN. Nasz pomyst polegal na tym, zeby stworzy¢ fundusz, ktéry na
wiele lat zagwarantowalby finansowanie - w trybie konkursowym -
wieloletnich prac z zakresu humanistyki, poswieconych dziedzictwu
narodowemu, finansowanych dotagd z dotacji statutowej, zawsze
przeciez niewystarczajgce;j.



- To niemala zasluga, jako ze sformulowali panstwo publicznie
potrzeby, o ktorych deliberowalo srodowisko i propozycje jak je
zaspokoic. Taki glos ”wewnetrzny” jest wiarygodny dla obu stron,
tj. i dla humanistoéw, i dla resortu.

- Razem z Przemystawem Urbanczykiem wigczyliSmy te propozycje do
Raportu PAU o stanie humanistyki, ktory zostat przyjety przez
Zgromadzenie Ogélne w listopadzie 2009 roku. Potem nasz projekt —
czyli jeden z moduléw tego Raportu - rozpoczagt wilasne zycie, byt
dyskutowany w rozmaitych gremiach i zyskat, jako propozycja PAU,
powszechne poparcie sSrodowiska humanistycznego. Mozna powiedzie¢,
ze potgczyl PAN, PAU, sSrodowisko uniwersyteckie oraz FNP, i to
niewgtpliwie zadecydowato o sukcesie tego pomystu.

- To nie dziwi. A jak przyjelo go Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego?

- Reakcja 6wczesnej pani minister, prof. Barbary Kudryckiej, byla
zaskakujgco pozytywna i natychmiastowa. Nie wiem, czy kiedykolwiek
sie zdarzyto, zeby jakis projekt sSrodowiskowy zostal przez ministerstwo
przyjety niemal z dnia na dzien i skierowany do realizacji.

- Tak sie narodzil NPRH, z czego mozna sie tylko cieszy¢. Co
sprawia, ze dzisiaj jest kontestowany?



- Ta kontestacja ma rdzne zrodla. Powstanie tego programu bylo
wielkim sukcesem Srodowiska humanistycznego, bo wczesniej takiego
wsparcia dla humanistyki w Polsce nie byto. Program rozbudzit wiec
wielkie nadzieje. Jednak sposob procedowania wnioskéw w pierwszej
Radzie NPRH (teraz mamy drugg) tak bardzo negatywnie odstawat od
standardow obowigzujgcych w systemie grantowym, zZe spotkat sie z
bardzo ostrg krytykg - kilka takich opinii opublikowato ,Forum
Akademickie”. Réwnocze$nie niektorzy naukowcy kontestujg fakt, Ze
NPRH przyznaje granty w trybie konkursowym zamiast rozdzielac¢
pienigdze wedlug potrzeb (,kazdemu wedlug potrzeb”- jak kiedy$
uczono). Innym powodem kontestacji jest istnienie dwoch instytucji
(NCN i NPRH), w ktorych obowigzujg rézne jakosciowo standardy i
procedury finansowania grantéw z zakresu humanistyki. Modwie tu
oczywiscie tylko o pierwszej kadencji NPRH, bo na ocene drugiej
trzeba jeszcze poczekac. Koscig niezgody jest takze fakt, ze miejsce
NPRH w systemie grantowym da sie uzasadni¢ jedynie potrzeba
odrebnego finansowania wieloletnich i odnawialnych projektéw
dotyczgcych dziedzictwa narodowego (takich jak PSB), do ktoérych nie
mozna stosowac kryteriéw identycznych jak w krétkoterminowych
grantach badawczych NCN. Taki byl zresztg wyjsciowy projekt NPRH,
ktéry szybko zmieniono, wiaczajgc do programu  modut
krétkoterminowych projektéw badawczych. Czyli doszto do dublowania
ustawowych zadan NCN. W efekcie zdarzaly sie sytuacje, gdy wnioski,
ktére byty ocenione jako stabe w NCN, znajdywaty potem finansowanie
w NPRH. Dyskusja o sposobie procedowania wnioskéw przez obie rady
NPRH, o modelu, usytuowaniu i przyszto$ci NPRH na pewno jeszcze
wroci. Ucieszylbym sie, gdyby wrécono do naszego pomystu (z ,,Forum
Akademickiego”), zeby w przysztosci utworzy¢ osobng agencje rzgdowa
w typie amerykanskiej National Endowement for Humanities lub
brytyjskiej Arts and Humanities Research Council. @A krytykom



powstania NPRH trzeba jednak przypomnie¢, dzieki temu programowi
polska humanistyka w latach 2010-2013 otrzymata w formie grantéw
okoto 280 milionéw z1.

- Jaki obszar badan obejmuje program?

- Humanistyka jest w nim definiowana wgsko. Przypomnijmy, ze
istniejg dwa sposoby uzywania nazwy humanistyka. Sensu stricto
obejmuje ona takie dyscypliny jak na przykiad filologia, filozofia,
literaturoznawstwo, historia, historia sztuki, archeologia, teologia, czyli
te, ktére badajg efekty tworczosci cztowieka. Sensu largo humanistyka
obejmuje takze nauki spoteczne. Przy wagskim rozumieniu humanistyki
powolanie NPRH bylo decyzja odwazng, ogromnym wsparciem
budzetowym dla badan, ktérych opinia publiczna nie kojarzy z
bezposrednimi, praktycznymi korzyS$ciami czy aplikacjami spotecznymi
i komercyjnymi - zresztg wyjgtkowo nietrafnie, ale to inny temat.

- Dlaczego to sie tak latwo udalo? Czy stan humanistyki byl tak
zly, ze dla resortu (rozumiejgcego potrzebe jej rozwoju)
niewgtpliwe stalo sie¢ szukanie ratunku, czy tez zostal tak
przekonujgco przedstawiony, ze to wywolalo natychmiastowg
decyzje?

- To jest pytanie do prof. Kudryckiej. Niemniej potrzeba finansowego
wzmocnienia humanistyki w zakresie badain i dokumentacji
dziedzictwa kultury narodowej byla dostrzegana wtedy w réznych
Srodowiskach, zwlaszcza ze gléwny strumien pieniedzy europejskich w
ramach polityki spéjnosci omingt humanistyke. Nikt chyba wtedy -



poza politykami - nie zdawal sobie sprawy, ze rzad polski natozyt na te
pienigdze filtr o wdziecznej nazwie ,,info — bio — techno”, wykluczajacy
z finansowania humanistyke, nauki spoleczne, a przy okazji
matematyke i fizyke teoretyczng. Skutki wida¢ dzisiaj — z pieniedzy
europejskich nie powstato zadne centrum nauk spotecznych i
humanistycznych, nie mamy bibliotek, do ktérych chcieliby przyjezdzaé
humanisci z zagranicy, nie mamy programow czy sieci badawczych,
ktére bylyby polska ofertg dla humanistyki europejskiej itd. Nb. dzisiaj
takim filtrem mogg sie okazac tzw. inteligentne specjalizacje, z ktérymi
sg skorelowane fundusze europejskie, poniewaz na liScie tych
specjalizacji praktycznie nie ma, jak dotad, tematéow z szeroko
rozumianej humanistyki. Niewgtpliwie, momentem przetomowym byto
wejscie Polski do UE, czyli rok 2004. ZaczeliSmy uczestniczy¢ w
budowaniu wspdlnego obszaru badawczego (ERA — European Research
Area), w ktorym finansuje sie projekty z calej Europy, tworzy
miedzynarodowe zespoty ekspertow, korzysta z recenzentéw z réznych
krajow. Zeby to bylo mozliwe, muszg obowigzywaé¢ wspdlne reguly
postepowania i wspdlne standardy i kryteria ocen. W naukach
przyrodniczych i $cistych, od dawna miedzynarodowych, wejscie do UE
oznaczato przede wszystkim zmiane skali. Wyniki uzyskiwane w tych
naukach zawsze byly i sg natychmiast weryfikowane przez spotecznos¢
miedzynarodowg, eksperymenty biologiczne czy fizyczne powtarzajg
uczeni w wielu osrodkach na catym swiecie, bez wzgledu na to czy po
raz pierwszy przeprowadzono je w Ameryce, w Chinach, w Polsce czy w
Hiszpanii. W humanistyce tak sie nie dzieje i dlatego wejscie w
europejski obszar badawczy byto jednak zmiana zasadnicza.

- Pojecia: centrum i peryferie w humanistyce troche co innego
znaczg. ByliSmy (jesteSmy?) peryferig, jak wiekszos¢ zresztg
krajow czlonkowskich UE. Wazne jest pytanie czy z racji stabych
powigzan z tym obszarem czy z racji poziomu?



I jedno, i drugie. Umiedzynarodowienie polskich badan
humanistycznych bylo przez lata niewielkie, chociaz istniato. W
najmniejszym stopniu dotyczyto badan nad dziedzictwem narodowym,
poniewaz sg to badania oparte na wspdlnocie jezyka, kultury, historii,
tradycji, etc. Dotyczy to wszystkich krajéw UE, zwlaszcza jej tzw.
nowych cztonkéw. Natomiast wejScie naszego kraju do UE obnazyto
dramatyczne niedostatki zaréwno w zakresie umiedzynarodowienia
polskich badan, jak i w zakresie wymiany informacji o tematach i
sposobach ich prowadzenia. No i przede wszystkim w zakresie
mozliwosci oceny ich jakosci, ich poréwnywania na forum
miedzynarodowym. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przeszlosci w
polskiej humanistyce istniaty znakomite osiggniecia o znaczeniu
miedzynarodowym, takie jak np. prace warszawskiej szkoty historykéw
idei, prace z zakresu archeologii srédziemnomorskiej, kontynuacja
szkoty lwowsko-warszawskiej, lingwistyki ogdélnej, historii sztuki, teorii
literatury. Jednak - statystycznie rzecz ujmujgc - wejscie w europejski
obszar badawczy okazato sie dla humanistyki wielkim wyzwaniem, na
pewno wiekszym niz w innych dziedzinach nauki. Stato sie takze jej
wielkg szansg poniewaz konieczno$¢ poréwnywania badan stala sie
wymogiem systemowym. Méwigc obrazowo - mury runely i
znalezliSmy sie w tym samym obszarze, co badacze z innych krajow EU.
Badacz kultury celtyckiej czy skandynawskiej, badacz kultury Baskéw
czy badacz kultury Rzeczypospolitej zostali skonfrontowani z
konieczno$cia  poréwnywania wlasnych badan, ich zalozen
metodologicznych, aksjologicznych, narzedzi i wynikéw. Stworzono
mozliwo$ci nowego otwarcia, ktérych nie byto przez dziesieciolecia. Ale
jest i druga strona, o ktérg pani pyta, czyli kwestia jakosci,
nowatorstwa, a co najmniej oryginalnosci, prowadzonych w Polsce
badan w obszarze humanistyki.



- Co my wnosimy do tego obszaru?

- Na to pytanie odpowiedzig ,statystyczng” moglyby by¢ wyniki
ewaluacji, o ktorej mowitem wczesniej. Na pewno w ciggu ostatnich
kilku lat zasadniczo zwiekszyt sie udzial polskich uczonych w
instytucjach miedzynarodowych zajmujgcych sie formutowaniem
polityki makro naukowej, wyznaczaniem kierunkéw badan, ich
finansowaniem, etc. Natomiast na pytanie, co wnosimy w wymiarze
konkretnych badann do ERY, sam chcialbym znaé¢ odpowiedZ. Miedzy
innymi do takich, profesjonalnie robionych, analiz potrzebna jest
agencja typu National Endowement for Humanities, o Kktorej
wspomniatem. Przy okazji przypomne, ze w programach Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej od wielu lat istnial modul finansowania
ttumaczen najwybitniejszych prac z humanistyki polskiej, wybieranych
w trybie konkursowym, ktore bylyby wprowadzane na rynek
miedzynarodowy przez wydawnictwa zachodnie. Od 2010 r. na duzo
wiekszg skale robi to NPRH. Pamietajmy, ze ten rynek jest bardzo
hermetyczny. Wczesniej tlumaczenia prac naukowych publikowaty
polskie wydawnictwa uniwersyteckie, co nie miato sensu, poniewaz nie
majg one dystrybucji na miedzynarodowym rynku ksigzki
akademickiej.

- Czy juz co$ wiadomo o tym, jakie ksigzki interesujg wydawcow
zachodnich?

- Ten nowy sposéb finansowania dziata od trzech lat, jest zatem za
wczesnie, by oceni¢ preferencje. Z doswiadczen FNP wiem, ze
zainteresowanie budzg ksigzki z historii starozytnej, mediewistyki,



historii ~ najnowszej, stosunkéw  polsko-zydowskich,  prace
socjologiczne, etnograficzne — trudno jednak uogolniac.

- Czy da sie wskazac¢ w polskiej humanistyce cos$ takiego, czego nie
ma nigdzie indziej?

- Doskonate pytanie, ale w tej chwili nie odwazytbym sie na takg teze.
W ostatnich kilkudziesieciu latach humanistyka polska miata jednak
szereg wybitnych osiggnieé, ktére do dzis sg w $wiecie rozpoznawalne.
Prace warszawskiej szkoty historykéw idei - Kotakowskiego, Baczki,
Pomiana sg dzisiaj klasykg miedzynarodowg. Podobnie, dzieki
wieloletniej pracy prof. Jana Wolenskiego, jest z dorobkiem lwowsko-
warszawskiej szkoty filozoficznej, z pracami z zakresu logiki,
metodologii badan naukowych, archeologii, filologicznych i
historycznych nauk o starozytnosci, mediewistyki - wszystkich
przyktadéw nie wymienie. Takich prac funkcjonujgcych od lat w obiegu
miedzynarodowym jest sporo, ale one sg dzietem matej grupy uczonych
w Polsce, a ich droga do zachodnich, Srodowisk naukowych byta
wynikiem indywidualnych kontaktéw, a nie polityki naukowej.
Niemniej to sg przyklady z przesztosci, tzw. ,,dane historyczne”. Osobng
sprawg s3 natomiast badania i wprowadzanie ich do obiegu
miedzynarodowego — moim zdaniem wyjgtkowo niedostateczne -
zagadnien dotyczgcych historii Rzeczpospolitej od jej poczatkdéw po
dzien dzisiejszy.

Jesli natomiast pyta mnie pani o osiggniecia biezgce, o specialite de la
maison polskiej humanistyki w tej chwili, to mam bardzo duzo mysli
ciemnych i tylko troche jasnych. Te pierwsze wywotuje obserwacja
czego$, co mozna by nazwa¢ masowg produkcjg humanistyczng (MPH)



wliczajgc w nig projekty badawcze. W ogromnej wiekszosci sg to albo
rzeczy przecietne, albo tylko poprawnie zrobione, jednak wtérne, bo
oparte na autorytecie zagranicznych koncepcji lub na nazwiskach ich
najbardziej znanych reprezentantéw. To s3 rzeczy poznawczo
bezpieczne, w wiekszosci zbedne, bo nie wnoszgce do nauki nic
nowego. Gdyby rzecz dotyczyta prac magisterskich, to nie widziatbym
wiekszego problemu, ale jesli dotyczy ona doktoratéw, habilitacji,
dorobku uprawniajgcego do tytutu profesora, to jest dramat. Ptyng¢ w
globwnym nurcie, powiela¢ sprawdzone i popularne koncepcje, i
kontentowa¢ sie ich ,aplikowaniem” lub ich ilustrowaniem to szczyt
aspiracji poznawczych w takich pracach. Ciemng strong braku
oryginalnosci sg tez, niestety, przypadki pasozytowania na cudzych
pomystach, czyli przejmowanie cudzej wiasnosci intelektualnej. Takie
sprawy, niestety, niewystarczajgco reguluje polskie prawo, a co gorsza,
tolerowane sg w $rodowisku naukowym, co jest skandalem. Ale
odt6zmy ten temat na inng okazje. Mam tez mysli jasne, zwigzane z
badaczami, zwlaszcza mtodymi, ktorzy idg pod prad, nie ogladajac sie
na to, co popularne i poprawne, ktérzy rozwijajg nowe kierunki
badawcze i chcg  konkurowa¢ (i oczywiScie wspotpracowacd) z
badaczami zagranicznymi. I cho¢ jest ich niewielu, to jestem optymistg.
Powiem brutalnie — najwyzsza jako$¢ w nauce to dzieto wylgcznie
nielicznych.

- Teraz mamy polityke naukowa, raczej rozsgdng, cho¢ moze
niezadowalajgco skuteczng, a humanisci, czy tez jakas ich
reprezentacja lamentuje nad zlg sytuacjg.

- Ma pani na mysli protesty organizowane ostatnio pod szyldem
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej? Klopot polega na tym, zZe
w oswiadczeniach wydawanych przez ten Komitet nie ma ani stowa o



problemach humanistyki. Sg natomiast ogélnikowe dywagacje na
temat organizacji catej nauki w Polsce. Tak jakby nie byto rzeczywiscie
~kryzysowych” probleméw humanistyce, takich jak np. status jej jezyka,
znaczenie, zakres i formy interdyscyplinarnos$ci, spor miedzy
kulturalizmem a biologizmem (w tym o znaczenie neuronauk dla badani
humanistycznych), formy i granice konstruktywizmu spotecznego,
rozmycie granic pomiedzy badaniami naukowymi a ideologiami
wspoOtczesnosci, poprawnos¢ polityczna a wolno$¢ badan naukowych,
nowe technologie w badaniach humanistycznych (np. digital
humanities), wspotpraca miedzynarodowa, jakos¢ i tres¢ dydaktyki na
wydziatach humanistycznych, nie wspominajgc o lekcji Brickmonta i
Sokala czyli popularnosci ,,modnych bzdur” etc. — lista jest baaardzo
dtuga. Zacznijmy jednak od tego, Ze pojecie ,kryzysu” ma bardzo rézne
znaczenia. W rozumieniu filozoficznym kryzys ma charakter
permanentny, poniewaz jest nieustajgcg krytyczng refleksjg nad calg
cywilizacjg, wiec takze nauka. Mozna powiedzie¢, Ze kultura Zzyje,
dopoki jest w kryzysie. W drugim znaczeniu ,kryzys”- jak np. w
medycynie - to moment przesilenia, od ktdérego zalezy, czy chory
organizm przezyje, czy nie. A w ftrzecim znaczeniu kryzys to
dramatyczne zagrozenie, ktore za moment wszystko unicestwi. To
ostatnie znaczenie zyskalo dzi$, niestety, szczegdlng popularnosé
medialng. Méwigc o sytuacji humanistyki (a szerzej - o nauce w Polsce),
uzytbym natomiast okreSlenia ,przesilenie”, wskazujgc tym samym, ze
od kilku lat s$rodowisko naukowe uczestniczy w procesie
przezwyciezania negatywnych zjawisk, jakie odziedziczyliSmy po
ostatnich kilkudziesieciu latach. W tym sensie kryzysem/przesileniem
mozna by nazwac caty proces reformy nauki, ktory trwa do dzisiaj. Jego
konieczno$¢ byta skutkiem wejscia Polski do UE. Wczesniej (poza
powotaniem Komitetu Badann Naukowych w 1991 r.; zlikwidowanego w
2004 r.), sektor nauki nie byt istotnie reformowany. Mniej wiecej od
roku 2004 w calym Srodowisku naukowym toczg sie dyskusje o
koniecznosci dalszych zmian, mimo, ze dotad wiele juz zrobiono. To



jest tygiel idei zogniskowanych wokot diagnozy stabo$ci systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, a z drugiej strony wokdét mnozgcych
sie propozycji ich przezwyciezenia. Praktycznym ich skutkiem, a
zarazem poczgtkiem gruntownych zmian byly ustawy z roku 2010 r.,
ale na pewno najwazniejsze reformy sg dopiero przed nami. Dyskusje
na temat reformy nauki w znikomym stopniu odnotowywaty media,
wiec opinia publiczna nie zna ich przebiegu, co wpltywa na bledne
oceny stanu obecnego.

- Panuje przeswiadczenie, ze dzieje sie cos zlego, ze ktos prébuje
temu zaradzié, ale ten obraz jest mglisty.

- Jest przede wszystkim falszywy. Trzeba wiedzie¢, ze przy
reformowaniu systemu nauki i szkolnictwa wyzZszego mamy do
czynienia nie tylko z dziesigtkami rozmaitych mozliwosci, ale przede
wszystkim z wieloma sprzecznymi interesami w samym S$rodowisku
naukowym. Inaczej moéwigc, nie ma takiego pomystu w Srodowisku
naukowym, ktory nie spowodowatby gwatltownej, negatywnej reakcji
tegoz Srodowiska. Zgoda panuje tylko co do tego, ze reforma
szkolnictwa wyzszego i nauki jest konieczna. Ale jak ma by¢ szeroka i
gleboka, jakie konkretne rozwigzania sg w Polsce najlepsze, a jakie
bedg nieskuteczne? — tu juz zgody nie ma. Wydaje mi sie, Ze cztery
bloki tematéw powtarzajg sie najczesciej. Po pierwsze, bezwzgledna
koniecznos$¢ corocznego zwiekszania naktadéw w PKB na finansowanie
nauki az do poziomu 2-2.5% (tu zgoda wydaje sie pelna i powszechna).
Po drugie, konieczno$¢ gruntownego zreformowania organizacji,
funkcjonowania i zarzgdzania instytucjami naukowymi i
uniwersytetami (tu kontrowersji jest chyba najwiecej). Po trzecie,
konieczno$¢ bezposredniego i odczuwalnego powigzania oceny
osiggnie¢ uczonych oraz instytucji naukowych z ich finansowaniem. Po



czwarte, konieczno$¢ umiedzynarodowienia i  przestrzegania
standardéw obowigzujgcych w nauce Swiatowej. To musi by¢ jednak
proces wieloletni.

- Wprowadzenie systemu grantowego (piec¢ lat temu) bylo, jak mi
sie zdaje, istotng zmiang finansowania badan naukowych.

- To byla nie tylko rewolucja finansowania, ale tez fundamentalna
podstawowych  mechanizméw  ksztaltujgcych  nauke.  Przed
wprowadzeniem tych zmian, ok. 65-70% badan naukowych byto
finansowanych z dotacji statutowej a z grantow - okoto 14-17% (te
liczby sg przybliZone). Na Swiecie jest odwrotnie i chodzito o to, Zzeby w
Polsce zmieni¢ te proporcje. W finansowaniu badan z dotacji
statutowej mieliSmy do czynienia z przystowiowym dzieleniem biedy
po réwno. W tym systemie niezalezne od tego, kto, jakie miat
osiggniecia, wszyscy dostawali te same pienigdze. To byl system
demoralizujacy, doskonata ilustracja powiedzenia ,czy sie stoi, czy sie
lezy, pensja mi sie nalezy”. System grantowy wprowadza zupelnie inne
reguly. Jesli kto§ chce prowadzi¢ wiasne badania, powinien zlozy¢
projekt i dosta¢ na ten projekt, w drodze rzeczywistego konkursu (to
kluczowe !), pienigdze, ktére pozwolg go realizowa¢ poza pensjg. Ten
system wprowadzil kryteria, ktérych wczesniej u nas nie przestrzegano
— takie, jak konkurencyjno$¢, wymdg poréwnywania oryginalnosci
proponowanych rozwigzan, a w tym wysytanie polskich projektéow do
oceny zagranice. To, oczywiScie, wymaga pisania wnioskow po
angielsku, czego w S$rodowisku humanistycznym wiele o0séb nie
akceptuje.



- System grantowy dziala mimo tego, mimo utyskiwan na rézne
zwigzane z nim trudnosci.

- Jak kazdy system wymaga nieustannego monitorowania i
btyskawicznych, niekiedy gtebokich, korekt, ale jego niekwestionowang
przewagqg jest to, ze dal ogromng szanse miodym, ambitnym
badaczom. Zgodnie z Ustawg o NCN minimum 20 procent §rodkow
musi by¢ przeznaczone dla mlodych uczonych, a w praktyce jest to
okoto 30 procent.

- WSraéd protestujgcych pod ministerstwem przewazajg mlodzi ...

- Protesty spoteczne sg prawem konstytucyjnym kazdego obywatela.
Zycie uniwersyteckie bytoby zresztg nudne bez elementéw ludycznych.
Wiec - po latach marazmu - jezeli sg dzi§ grupy ludzi
zainteresowanych zmianami w nauce, ktérzy chcg zbiorowo na nie
reagowaé, to bardzo dobrze. Gorzej, a nawet bardzo Zle, jest z
merytoryczng wagg (i powagg) tych protestéw. Na stronie internetowej
Komitetu, ktéry je organizuje, mamy zbiér ogélnikowych stwierdzen, z
ktérych czes¢ w ogodle nie odpowiada rzeczywistoSci, np. to, ze nauki
humanistyczne sg dziS oceniane tak samo jak nauki techniczne.
Przeciez to nonsens. Kryteria oceny nauk humanistycznych i
spotecznych przygotowat zesp6t w KEJN zlozony wylgcznie =z
przedstawicieli tych nauk. I nigdy te kryteria nie byly tak szczegdtowo
dopasowane do ich specyfiki. Wsréd dywagacji Komitetu sg wiec
postulaty,  ktére  zostaly juz  zrealizowane.  Caltkowitym
nieporozumieniem w tych protestach jest natomiast fakt, ze nie méwi
sie w nich o podstawowym celu reformy nauki, to znaczy o jedynym,



ktory te reforme uzasadnia — czyli o koniecznos$ci podniesienia jakosci
badan naukowych w Polsce. Reformy nauki nie wprowadza sie po to,
zeby polepszy¢ samopoczucie pracownikéw instytucji naukowych czy
uniwersyteckich. Cze$¢ z nich powinna sie zresztg poczu¢ bardzo Zle,
gdy okazuje sie, ze w porownaniu z osiggnieciami innych badaczy (i
czesto mtodszych), ich wyniki sg po prostu mierne. A w nauce — tak jak
w sztuce - nie ma miejsca na miernosc.

- Protesty Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej to
przyklad, dos¢ jaskrawy, sytuacji duchowej, w jakiej nastepuje,
gruntowna w swojej istocie, reforma nauki w Polsce. Czy to jest
przyklad reprezentatywny dla calego srodowiska akademickiego?

- Dla duzej czesci — tak. Moje §rodowisko (humanistyczne) od samego
poczatku bylo w zdecydowanej wiekszosci nastawione negatywnie do
reformy nauki - a co najmniej sceptycznie. Gdy tylko sie pojawily sie
projekty zmian, pierwszy protest, tzw. list czterdziestu czterech,
podpisata wiekszo$¢ najwybitniejszych humanistow, kwestionujac
m.in. pomyst zmiany procedury habilitacyjnej. Ten list $wiadczyt
posrednio o dwoch rzeczach. Po pierwsze o tym, Ze sygnatariusze nie
zadajg pytania, po co sg proponowane zmiany w organizacji nauki i
jakie systemowe skutki majg przynie$¢. I po drugie, skupiajg sie
glébwnie na malo istotnych elementach reformy. Srodowisko
humanistyczne, bronigc status quo, dalo sie wtedy poznaé, niestety,
jako wyjgtkowo konserwatywne, MysSle, ze humanistyka i nauki
spoteczne powinny sobie zadaé pytanie, dlaczego nasze Srodowisko,
ktére uwaza, ze jest najlepiej przygotowane do rozumienia procesow
zmian spotecznych, samo jest nieSwiadome zmian, ktore dziejg sie w
sferze mu najblizszej — w organizacji nauki. Zdaje sie nie dostrzegac
trwajgcej juz kilkadziesigt lat, gruntownej transformacji uniwersytetow



na Swiecie. Zmienia sie przeciez otoczenie uniwersytetu, zmienia sie
model jego funkcjonowania i tad akademicki, zmienia sie rynek pracy,
zmieniajg sie aspiracje studentéw i absolwentow. W zwigzku z tym na
Swiecie poszukuje sie nowych rozwigzan. W Polsce mamy na ten temat
Swietne publikacje (np. Marka Kwieka, Jerzego Thiemego, Dominika
Antonowicza), ale w szerszej debacie te zagadnienia nie sg obecne.
Stad niemozno$¢  prawidlowego zdiagnozowania  sytuacji.
Spoteczenistwo, za sprawg mediéw, otrzymuje taki oto, ostro
spolaryzowany, obraz: z jednej strony biurokracja, reprezentowana
przez ministerstwo nauki, z drugiej spoteczno$¢ naukowa poddana
opresji przez urzednikow. To jest Smieszne.

- Dlaczego?

- Dlatego, ze wszystko, co sie dzieje w ciggu ostatnich pieciu lat w
sferze nauki, zaprzecza takiej tezie.

- Nie ma urzedniczej opresji? Nadmiaru biurokracji?

- Alez jest! Tylko czy nie jest ona przypadkiem efektem radosnej
twérczosci biurokracji uniwersyteckiej? Wilgczajagc w to rektoréw,
kanclerzy, kwestoréw, dziekanéw i tak dalej? Czy kto$ sprawdzit, gdzie
znajdujq sie Zrédia tej — jak pani powiedziata — ,,urzedniczej opresji”?
Niezaleznie od tego, jaka jej cze$¢ faktycznie obcigza Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (a wiemy, Ze jest to czes$¢ bardzo duza),
to nie mozna jednak zapominaé¢, ze w roku 2010 Ministerstwo Nauki
wprowadzito ustawy oddajgce ogromng cze$¢ wiladzy i pieniedzy
srodowisku naukowemu. W dwoch utworzonych wtedy agencjach



finansujgcych badania naukowe — NCN i NCBiR - decyzje podejmujg
wylgcznie przedstawicielstwa Srodowiska naukowego, a nie urzednicy
ministerstwa. Po raz pierwszy o kierunkach badan i Srodkach na
badania decydujg sami uczeni. W KBNie, zwlaszcza pod koniec jego
istnienia, urzednicy ministerstwa mieli jeszcze bardzo duzy wptyw na
decyzje — teraz jest inaczej.

- Narzekanie na biurokracje bywa adresowane takze do obu
agencji, jest wiec wtedy krytykg wewnetrzng w spolecznosci
naukowej.

- Tak. Srodowisko naukowe jest bardzo podzielone, moze bardziej niz
inne Srodowiska, nie liczgc politykéw. Nie zapominajmy, ze w systemie
grantowym zawsze jest wiecej o0s6b niezadowolonych niz
beneficjentow. I, oczywiscie, Ze recenzentami bywajg tez, dramatycznie
niekompetentni recenzenci, a niekiedy takze recenzenci oceniajgcy
wnioski ze zg wolg lub uwiktani w konflikty intereséw. Tacy recenzenci
wywolujg oczywiScie w autorach wnioskow jeszcze wieksze
rozgoryczenie, a nawet furie, niz kiedy$ decyzja niekompetentnego
urzednika. System sie dzi§ sprofesjonalizowal, ale réwnocze$nie
radykalnie zwiekszyly sie wymagania sprawiedliwej i kompetentnej
oceny. A najstabszym ogniwem systemu grantowego sg zawsze ludzie,
czyli uczeni, ktorzy oceniajg wnioski innych uczonych. Wiec jesli w
jakim$ Srodowisku zgadzano sie na promowanie ludzi - méwigc
najtagodniej - o miernych osiggnieciach i kwalifikacjach, a ktorzy teraz
powotywani sg do oceny wnioskéow grantowych, to zamiast szukac
winnych w anonimowych ,,onych”, trzeba sie uderzy¢ w piersi. I skoro
pyta mnie pani, czy to jest takze przypadek humanistyki, odpowiem, ze
niestety tak. Nawet — po wielokro¢ tak. A wracajgc do gtéwnego watku.
Mimo wszelkie réznice, Srodowisku naukowemu udalo sie jednak



wypracowac konsensus i wprowadzi¢ zasadnicze zmiany. I pamietajmy;,
ze zmiany te wymySlito, wymusito i pilotuje w ogromnej mierze
srodowisko naukowe, ale jednocze$nie duza jego czes¢ te zmiany
kontestuje. Bo zmiany muszg naruszy¢ status quo.

- Protesty humanistéow bylyby zatem wyrazem niecierpliwosci z
powodu zbyt wolnego tempa i niezadowalajgcego zakresu zmian?

- To by bylo zbyt piekne! Zajmowalem sie kiedy$ kwestig stosunku
srodowiska humanistow do reformy nauki. Przeczytalem wiele
publikacji prasowych na ten temat. [ musze powiedzieé, ze ten
stosunek byl niemal wylgcznie negatywny. Oparty na niewiedzy,
nanadinterpretacji, po prostu na niezrozumieniu KkoniecznoS$ci oraz
sensu reformy nauki. Najciekawsze, a wlasciwie najsmutniejsze byto to,
ze niemal caly krytyczny potencjal protestow, poza pokazywaniem
niszczycielskich skutkéw reformy — dla szkolnictwa wyzszego albo dla
humanistyki — byt kompletnie jatowy, pozbawiony jakichkolwiek
pomystéw, jakichkolwiek wiasnych propozycji.

- To dziwne, zwazywszy, ze autorami protestow byli (i s3) ludzie
nauki.

- Moze jeszcze dziwniejsze jest to, Zze protesty publikowane w ,,Gazecie
Wyborczej” i w ,Naszym Dzienniku” byly dokladnie takie same -
negacja, niezaleznie od  Swiatopogladu, systemu grantowego,
koniecznosci oceny jakoSciowej i otwarcia sie na oceny zewnetrzne, na
konkurencyjnosé, stowem aprioryczne odrzucanie wszystkiego, co



zmieniatoby istniejgcy stan rzeczy, skadingd przeciez oceniany bardzo
krytycznie. Musze powiedzie¢, Ze to napawa mnie glebokim
pesymizmem.

- Co pan profesor przewiduje? Sytuacja wydaje sie daleka od
definitywnych rozwigzan.

- Nie powinni$my wyolbrzymiaé¢ protestu matej grupy humanistéw, tak
jak robig to media. Media to specyficzny filtr, ktéry pewne rzeczy
wyolbrzymia, a inne, czesto o wiele wazniejsze, pomija. Z mediow nie
dowiadujemy sie, ze w Srodowisku naukowym istniejg inicjatywy
zupeinie inne niz Komitet Kryzysowy Humanistyki. Istnieje np. bardzo
prezny ruch Obywateli Nauki, ktéry dokladnie w tym samym czasie,
gdy jesteSmy epatowani ludycznymi protestami, przygotowat swietny
projekt nazwany ,Pakt dla Nauki” (,,Obywatelski projekt zmian w
nauce i szKkolnictwie wyzszym w Polsce”). Jego uczestnicy,
reprezentujgcy wszystkie dziedziny nauki, omawiajg bariery w
szkolnictwie wyzszym, ktére wymagajg natychmiastowych zmian. To sg
bardzo praktyczne, precyzyjne propozycje rozwigzywania probleméw,
uwzgledniajgce argumenty za i przeciw, rozpatrujgce przewidywane
skutki pozytywne i nieuchronne skutki negatywne. Jest to znakomita
kontynuacja dyskusji o reformie nauki, jakg Srodowisko naukowe
rozpoczelo po wejsciu Polski do EU. Ukazaty sie wtedy réwnocze$nie
dwie publikacje (do uzytku wewnetrznego), ktére chce przypomnied.
Pierwszg byl tzw. projekt Srodowiskowy nt. rozwoju szkolnictwa
wyzszego w latach 2010 - 2020 czyli dwutomowa publikacja
opracowana przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
(KRASP; 2009). Druga bylo opracowanie pt. Diagnoza stanu
szkolnictwa wyzszego w Polsce zlecone przez MNiSzW, a przygotowane
przez firme Ernst & Young we wspéipracy z gronem uczonych - takze



pracownikéw uniwersyteckich. W obu byto bardzo duzo szczegétowych
analitycznych rozwigzan, wiasciwie kazda kwestia zwigzana ze
szkolnictwem wyzszym i naukg zostata ,,opukana” z rozmaitych stron,
co nie znaczy, ze wszystkie rozwigzania uwazam =za idealne, z
niektorymi fundamentalnie sie nie zgadzam, ale nie o to teraz chodzi.
Byl to duzy wysilek zmierzenia sie z wyzwaniami, przed jakimi
staneliSmy. To juz wtedy nauka w Polsce przezywata prawdziwy kryzys
czyli przesilenie.

- Jaki byl w tym udzial humanistow i jakie miejsce humanistyki w
tych dokumentach?

- Wsrdd kilkudziesieciu ich autoréw humanistéow prawie nie bylo, a
miejsce humanistyki - w zwigzku z tym faktem - bylo z pewno$cig zbyt
szczupte. Z tej wielkiej debaty - jak praktycznie zmienia¢ szkolnictwo
wyzsze w Polsce, jak reformowa¢ nauke - przewazajgca czesé
humanistéw sama sie wylgczyta. Nie miata nic do zaproponowania ani
co do zmian w catej nauce, ani co do rozwigzania jakich$ pojedynczych
probleméw. Okopata sie na stanowisku narzekania, kwestionowania,
pisania zbiorowych listow, protestowania, etc. To, o czym mowitem na
poczatku, artykuty w ,Forum Akademickim”, raport o stanie
humanistyki do raportu PAU, indywidualne listy czy artykuly w prasie,
to byly prywatne pomysty paru oséb.

- To bardzo zastanawiajgce, bo wlasnie po humanistach
spodziewalabym sie reformatorskiej aktywnosci i plodnych
pomysiéw.



- Ja tez. Powiem pani jednak na pocieche, ze mtodzi humanisci nie
tylko protestujg, ale sg takze w gronie autoréw Paktu dla Nauki.
Wnoszg tam $wietne pomysty, zmieniajgce system nauki i szkolnictwa
wyzszego od Srodka, sg Swietnymi partnerami we wspotpracy. To
pokazuje, ze o twoérczym dzialaniu decyduje przede wszystkim
merytoryczna jako$¢, powaga i co$, co mozna by nazwac
odpowiedzialnos$cig za to, co sie chce wnie$¢ do debaty publicznej. Ci
mtodzi uczeni sg beneficjentami zmian zapoczgtkowanych w roku
2010. Nie tylko korzystajg z mozliwosci, jakie przyniosta reforma nauki
— ale, szukajgc nowych i bardziej nowoczesnych rozwigzan, dziatajg
takze na rzecz jej ulepszania.

- Na pewno pocieszajgce i dajgce nadzieje, zZe sposrod obecnie
protestujgcych przeciwko, ich zdaniem, ztej doli humanistyki w
Polsce czes¢ wilgczy sie w dzialania reformatorskie, o ktorych pan
mowi, a pozostali zamilkng.

- Alez niech wszyscy sie wilgczg w dziatania reformatorskie! Bo przeciez
im wieksza cze$¢ Srodowiska naukowego bedzie popiera¢ gruntowne
zmiany, tym lepiej. I byloby dobrze, zeby zadna Srodowiskowa grupa
protestujgcych nie wypowiadata sie w imieniu catej nauki, zwlaszcza
trgbigc o jej ,cichym pogrzebie”. Przypominam, ze Zaden z postulatow
zgltaszanych pod szyldem ,kryzysu humanistyki” nie dotyczy
humanistyki, lecz catego szkolnictwa wyzszego. Jak napisat prof.
Michat Bilewicz: ,,<Cichy pogrzeb polskiej nauki>, o ktérym mozemy
przeczyta¢ w apelu, funduje nam raczej grono uczonych, ktore
kwestionuje jakiekolwiek obiektywne kryteria oceny, utrzymuje
feudalne struktury i nieprzejrzyste drogi awansu. To Srodowisko
chcialoby otrzymywacé catos¢ sSrodkéw w ramach dotacji strukturalnej



[statutowej] i odejs¢ od finansowania grantowego - zeby unikngé
ewentualnej oceny”. I ten ,cichy pogrzeb” staje sie natychmiast faktem
medialnym, bo problem polega takze na tym, ze wiekszo§¢ mediow w
Polsce — poza branzowymi - nie jest przygotowana do relacjonowania
istotnych kwestii dotyczgcych reformy nauki. Media ozywiajg sie
natychmiast, gdy pojawi sie ostry Kkonflikt, gdy ktos glosno
zaprotestuje, ale jaki jest sens i kontekst tych protestéw, jaki sg inne
punkty widzenia, to - zazwyczaj - wykracza poza zainteresowanie
wiekszosci dziennikarzy. Niestety, rzeczowych publikacji na temat
konieczno$ci  gruntownych reform w nauce jest mediach
~wysokonakladowych” niewiele. A przeciez gwaltowne zmiany w
otoczeniu nauki i szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim wyzwania
cywilizacyjne (bo nie zreformujemy panstwa, jesli nie zreformujemy
uniwersytetéw!!!) oraz konieczno$¢ konkurowania i wspdipracy z
naukg swiatowg powodujg, ze od warunkéw dla badan naukowych, od
zmian w szkolnictwie wyzszym (i $ciSle powigzanej z nimi reformy
osSwiaty!) w ogromnej mierze zalezy cywilizacyjna przysztosé Polski.

- Dziekuje za rozmowe.

z prof. Wlodzimierzem Boleckim rozmawiala Magdalena Bajer.
Wywiad ukaze sie listopadowym numerze miesiecznika Odra


http://www.okis.pl/site/odra/n/1/n/1.html

