Wlodzimierz Bolecki: Prawdy niemile. Jozef
Mackiewicz i Witold Gombrowicz

Los zaoszczedzit Gombrowiczowi doswiadczenia najokrutniejszych
wydarzen XX wieku — okupacji niemieckiej i sowieckiej — pisal wiec o
nich (w Argentynie) jak typowy cztowiek Zachodu, czyli nie widzgc
rzeczywistosci, ktora istnieje poza stowami, pojeciami i figurami
semantycznymi. W rezultacie usungt z pola swoich rozwazan kategorie
doswiadczenia historycznego i zignorowatl jej wptyw na postawy
jednostek i aksjologie wspélnot — pisze Wtodzimierz Bolecki w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Gombrowicz. (Re)forma polskosci”.

Trudno o zestawienie pisarzy bardziej od siebie r6znych niz Witold
Gombrowicz i Jozef Mackiewicz. Dzieli ich absolutnie wszystko:
biografie, wyksztalcenie, koncepcje artystyczne i poglady polityczne,
rodzaj wrazliwoS$ci, typ inteligencji i recepcja ich dziet. A nawet to, ze
Gombrowicz cenit twérczos$¢ Mackiewicza (z zastrzezeniami), podczas
gdy Mackiewicz napisat o Gombrowiczu najglupsze z glupstw.

Lista r6znic mogtaby by¢ nieskoniczenie dtuga - tak jak przy
zestawieniu Marcela Prousta i Alfreda Jarry’ego, Jamesa Joyce’a i
Thomasa Manna, Louisa Ferdynanda Celine’a i Josepha Conrada,
Gabriela D’Annunzio i Italo Calvino czy po prostu - stonia i lamparta.



Wymienianie réznic miedzy Gombrowiczem a Mackiewiczem jest
zbedng stratg czasu, natomiast szukanie podobienistw, cho¢ moze sie
komus$ wydawa¢ pomystem bezcelowym i bezuzytecznym, warte jest
takiego ryzyka. Czyz nie jest poznawczg przygodg poszukiwanie
podobienstwa w tym, co na pozoér catkiem sobie przeciwne?

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mdglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Powiem od razu: wspdélna jest tym pisarzom najgwattowniejsza i
najbardziej bezwzgledna w catym polskim piSmiennictwie krytyka
polskiej mentalnosci. Ale nie tylko ten temat kaze zestawia¢ poglady
obu pisarzy. Takze ich wnioski. Zastanawiajgce, ze Gombrowicz i
Mackiewicz atakujg stereotypy polskosci doktadnie w tych samych
kwestiach. Dwie z nich chciatbym tu wymienic.

Pierwszg jest stosunek miedzy jednostkg a zbiorowoscig, drugg —
stosunek Polakow do innych narodowosci.

I Gombrowicz, i Mackiewicz kwestionujg ,,indywidualizm” jako
rzekomo typowgq ceche wspéiczesnej polskiej kultury umystowej. Ich
zdaniem nie liberum veto, nie zamitowanie do wypowiedzi
indywidualnych i sgdéw przekornych, lecz karnos¢, dyscyplina i
kolektywizm sg cechami mys$lenia wspotczesnych Polakéw. Nie
przekora i wylamywanie sie spod sgdow i gustow zbiorowosci, lecz
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pokorne podporzgdkowanie sie opiniom og6tu i autorytetom — zatem
zgoda na intelektualny paternalizm. Oto — zdaniem Gombrowicza i
Mackiewicza — cechy polskiej mentalnosci w wieku XX.

Obaj pisarze przeciwstawiajg jej wyidealizowang przesztosc.

Gombrowicz — wizje Polski szlacheckiej, Mackiewicz — wizje liberalnego
wieku XIX. Obaj tez umieszczajg sie jakby na peryferiach wspotczesnej
polskiej mentalnosci. ,Ja, sarmata” - méwit o sobie z dumg
Gombrowicz, utozsamiajgc sie nie tyle z stylem zycia, co ze
szlacheckim indywidualizmem i wolnos$cig jednostki jako jego
fundamentem. ,,Ja, wschodnioeuropejczyk” — podkreslat Mackiewicz
swg przynalezno$c¢ do regionu geograficznego i jego kulturowej
tozsamosci (,idea krajowa”), a nie narodu czy panstwa. Obaj
manifestowali w ten sposdb sprzeciw wobec éwczesnego mainstreamu.

Krytyka polskiej mentalnosci nie jest w XX w. cechg twérczosci tylko
tych pisarzy, wystarczy wspomnie¢ utwory Czestawa Mitosza, Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, Andrzeja Bobkowskiego, eseistyke Jerzego
Stempowskiego i Konstantego A. Jeleriskiego czy wcze$niejszych
patronéw takiej postawy: Maurycego Mochnackiego, Stanistawa
Brzozowskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza. A i to nie koniec
listy.

W pisarstwie Gombrowicza i Mackiewicza krytyka polskiej mentalnosci
jest wyjatkowo silna, totez jesli pamietaé, jak gltebokie byty réznice
artystyczne i intelektualne miedzy obu pisarzami, to podobienstwo ich



pogladéw na temat mentalnosci Polakéw warte jest przemyslenia. I nie
o sprawiedliwo$¢ ocen idzie w tych sgdach - lecz o opinie pisarzy,
ktérych kazde zdanie ma swojg wage.

Gombrowicz i Mackiewicz byli zgodni, ze Polacy ,,uchylajg sie od
prawdy” o sobie. Oczywiscie, Gombrowicz myslat o postawach
filozoficznych, a Mackiewicz o politycznych i historycznych, ale ich
wnioski spotykaty sie w tym samym miejscu. Polacy — powiada z
sarkazmem Gombrowicz — majg dziecinny stosunek do zycia i do
kultury, cho¢ przeciez — jak wiadomo — sam Gombrowicz dojrzatosci nie
cenit. Mackiewicz z kolei zarzucat swym rodakom polityczny
infantylizm. Obaj kontynuowali w tych opiniach tezy Brzozowskiego z
Legendy Mtodej Polski.

Polacy — pisal Gombrowicz — utoneli bez reszty w masie i w takich
»abstrakcjach jak nardd, sztuka, historia”. Ich dekalogiem stat sie
sjeden nakaz: wzmacnia¢ panstwo”. Czyli: ,,bedziesz dostrzegal, myslat
i czut to tylko, co wzmaga site narodu i paiistwa”. Literatura polska, a
takze mentalnos$¢ spoteczna wyksztatcona na tej literaturze, zdaniem
obu pisarzy, spetana jest takimi pojeciami, jak ,,nar6éd” i ,,patriotyzm”. Z
tej literatury mozna sie byto dowiedzie¢, co dobre jest dla panstwa,
narodu czy spoteczenstwa, ale nie, co jest dobre dla jednostki.
Tymczasem ,w literaturze nie polityka, nie nardd, a najciekawszy jest
zawsze cztowiek”. To zdanie jest w petni Gombrowiczowskie, ale
napisat je... J6zef Mackiewicz. Warto niekiedy czyta¢ Mackiewicza
poprzez Gombrowicza, cho¢ lektura odwrotna jest niemozliwa.



Zdumiewajgce, Ze identyczna byta opinia obu pisarzy o niezdolnosci
Polakéw do wyciggniecia intelektualnych konsekwencji z
najwazniejszych doswiadczen XX wieku. Polacy — powiada dobitnie
Gombrowicz — w sensie duchowym nie przezyli ani rewolucji
spotecznej, ani ideologii komunistycznej, ani drugiej wojny $§wiatowej.
Polacy - streszczam nadal Gombrowicza - nie przezyli rewolucji,
poniewaz nie potrafili jej zrozumie¢. A marksizm - czyli stalinizm -
zostal natozony na Polakow ,tak jak sie naktada klatke na odurzone
ptaki, jak sie naktada ubranie na cztowieka nagiego. Z chwilg, gdy sie
znalezli w klatce wszelka polska dyskusja z rewolucjg stata sie
niemozliwa”. Koniec wojny zastal wiec Polakéw ,,przewroconymi,
oglupiatymi, wypréznionymi i ogluszonymi”. To Gombrowicz.

Identyczny jest sens tez Mackiewicza, cho¢ zostaly wypowiedziane o
wiele brutalniej. Polscy intelektuali$ci — twierdzit Mackiewicz — po
heroicznym oporze przeciw nazistom, rozpoczeli kolaboracje z
sowieckim okupantem (cho¢ oczywiScie nie wszyscy i nie tylko oni).

Nie rozwijam dalej tej mysli Mackiewicza, bo nie o nig tu chodzi.

Zdaniem Gombrowicza literatura polska okazata sie bezradna wobec
tematu wojennego. ,,Proust wiecej znalazl w swoim ciasteczku, w
swojej stuzgcej i w swoich hrabiach, niz oni w dymigcych przez lata
krematoriach”. Polacy — odpowiada Gombrowicz — nie przezyli
komunizmu, bo nie potrafili zrozumie¢ jego ,racji”.



Identyczny jest sens wywodéw Mackiewicza: od 1917 r. w Polsce nie
rozumiano celéw rewolucji bolszewickiej, poniewaz nie interesowano
sie ideologig bolszewikow. A nie interesowano sie ich ideologig,
poniewaz sgdzono, Ze ,,idea narodowa” jest przed nig wystarczajgcg
obrong.

Zatrzymac sie tu warto przy sprawie antykomunizmu. Gombrowicz
poswiecil mu zdan kilkanascie, Mackiewicz — kilkanascie tysiecy, ale
sedno sprawy jest im wspdlne. Komunizm zapanowat nad Polakami
(tzn. nad elitami intelektualnymi) nie dlatego, ze ich pokonal, lecz
dlatego, ze mu ulegli. ,,Wszelka zatem krytyka komunizmu musiataby
by¢ potgczona z rachunkiem sumienia, nie cofajgcym sie przed prawda.
Kt6z na to zdobyt sie wsréd was? Tylko Mitosz posiadt taki chtod [...]”.
To opinia Gombrowicza, a nie inaczej myslal Mackiewicz. Sedno sprawy
sprowadza sie ich zdaniem do tego, ze literatura polska nie zdobyla sie
na te odwage, by — cytuje Gombrowicza — ,lojalnie poszukiwaé
przeciwnika na jego wlasnym terenie”. Literatura polska nie zdobyta sie
wiec ,na wysitek intelektualny i w ogéle duchowy”; by zmierzy¢ sie ze
zjawiskiem komunizmu, z ,,najpowazniejszym wstrzgsem, jaki nam sie
przydarzyt odkad Polska Polsky”. Inaczej méwigc — zdaniem
Gombrowicza - literatura polska nie zdobyta sie na przemyslenie
sjednej z najSmielszych przygdd, jakie przytrafity sie ludzkosci”.

Wspdblne Mackiewiczowi i Gombrowiczowi jest zatem przekonanie, Ze o
polskim niezrozumieniu komunizmu zadecydowat po prostu... brak
ciekawosci. A brak zaciekawienia to przeciez tyle samo, co brak
zainteresowania tym, kto jest ,,inny”, czyli ,obcym”, czyli — kim$ od



Polakéw ,,odmiennym”. Trudno o wieksze oskarzenie polskosci, a
jednak i to jeszcze nie wszystko. Za brak ciekawosci ptaci sie wszak
brakiem wiedzy.

Nie zastanawiajgc sie nad naturg komunizmu - powiada Mackiewicz —
Polacy nie zastanawiali sie takze nad sobg. Uznali, ze wiedzgc wszystko
o sobie, wiedzg takze wszystko o innych. Okazato sie wkrotce, ze nie
znajg ani swego przeciwnika, ani siebie. Sgdzili bowiem, Ze ,,rosyjski
komunizm” jest fundamentalnie sprzeczny z ,polskg ideg narodowg”, a
tymczasem nawet nie zauwazyli, Ze zostali opanowani przez samych
siebie: najpierw przez ,polsko$¢”, a zaraz potem przez ,,polskich
komunistow”. W obu wiec przypadkach zostali pokonani od wewnatrz.
W ten sposéb ,polonizacja” stala sie narzedziem podwéjnego podboju.
Najpierw ,,polsko$¢” uniemozliwita krytyczne poznanie samych siebie,
a potem innych — tych, ktorzy przyszli ze wschodu. A przyszli nie
,Rosjanie”, lecz ,,bolszewicy”, nie nardd rosyjski, lecz nowa,
dwudziestowieczna, totalitarna formacja ideologiczna.

Wyplagczmy tezy Mackiewicza z jego polityczno-historycznej
argumentacji, by zobaczy¢ jg teraz w swietle dyskursu Gombrowicza.

I Gombrowicz, i Mackiewicz wypowiadajg tu mysl nastepujacg:
jesteSmy stwarzani przez innych ludzi, wiec od naszej wiedzy o tych
innych ludziach zalezy wiedza o nas samych. Tymczasem —i to jest
wspélna diagnoza obu pisarzy — Polacy sg skupieni wytgcznie na
sobie: chcg byc¢ bardziej Polakami niz ludZmi. Dla Gombrowicza
oznaczato to przede wszystkim deformacje jednostki, a nawet jej
samookaleczenie - jego rozwazania miaty bowiem charakter
antropologiczny. Dla Mackiewicza teza ta oznaczata triumf idei



nacjonalistycznych - jego rozwazania miaty bowiem charakter
historyczny, polityczny i socjologiczny. Dla obu pisarzy bylo wszak
oczywiste, ze w kazdym z tych przypadkow przegrywa duchowa
niezalezno$c¢ jednostki i jej suwerennos¢ myslenia.

Oczywiscie, zestawiam tu pisarzy absolutnie sobie przeciwnych, ale nie
waham sie powiedzie¢, ze wyabstrahowany z ich pism portret Polaka
jest bardzo podobny. Dla Gombrowicza i Mackiewicza Polak to
niewolnik mysli i zachowan kolektywnych, ktéry w gtebi duszy jest
przekonany, Ze jest skrajnym indywidualistg.

Jak jednak pogodzi¢ podstawowg idee Mackiewicza, czyli ,,idee
krajowg” z Gombrowiczowskg ideg formy? Dla Mackiewicza ,krajowo$¢”
byta wyznacznikiem najbardziej naturalnej — bo historycznej,
geograficznej i kulturowej — ponadnarodowej wspdlnoty. Ta wspolnota
byta dla autora ,, Kontry” najwazniejszg wartoscig — gwarancjg wolnosci
cztowieka i niepodleglosci jego miejsca na ziemi, jego ojczyzny. Dla
Gombrowicza odwrotnie — forma byta tych wartos$ci zaprzeczeniem -
ich deformacjg, skorupg, z ktorej wolny cztowiek powinien sie wyzwoli¢
jak kurczak z jaja.

Dzi$ ,,idea krajowa” zdumiewa swoim uniwersalizmem i aktualnoscig.
Jest aktualna wszedzie tam, gdzie wielonarodowe spotecznosci zostaty
podzielone przez wasnie etniczne, religijne, panistwowe czy jezykowe.
Co ma wiec wspélnego Mackiewiczowska ,idea krajowa” z
Gombrowiczowskg koncepcjg ,,formy”?



Na pierwszy rzut oka zupelnie nic i ich zestawienie mozna skwitowac
pytaniem: ,co ma piernik do wiatraka?”. Jesli jednak obie koncepcje
potraktowac jako refleksje nad naturg ludzka, a zarazem refleksje nad
naturg Polakéw, to mozna w nich dostrzec — co prawda z daleka -
ciekawe podobienstwa.

Monolitycznej koncepcji polskosci Gombrowicz przeciwstawit
interakcyjng koncepcje cztowieka, koncepcje osobowosci ksztattujgcej
sie w kontaktach i w konfliktach z innymi ludZmi. Gombrowiczowska
forma wyklucza wiec pojecie osobowosci ,,czystej”, cztowiek jest w niej
wytworem zwigzkéw z innymi ludZzmi. Podobnie Mackiewicz:
nacjonalistycznej koncepcji narodowego monolitu przeciwstawit idee
interakcyjnego wspotzycia narodéw, kultur i jezykéw. Toutes
proportiones gardées: idea krajowa w sferze socjologii byta tym, czym
idea formy w sferze antropologii.

Mackiewicz i Gombrowicz uwazali za swoéj intelektualny obowigzek
poddawac ,rewizji” aksjomaty wspétczesnej mysli o cztowieku.
Mackiewicza interesowaty sprawy historyczne, polityczne i
socjologiczne, Gombrowicza — antropologiczne i psychologiczne. Obaj
jednak toczyli w swych utworach przede wszystkim gwattowny spér ze
stereotypami polskosci. Nie oni jedyni. Identyczny spér mozna
odnalez¢ w twoérczosci Czestawa Mitosza, Jerzego Stempowskiego,
Stanistawa Vincenza, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Konstantego
Jelenskiego, a wiec pisarzy, dla ktérych punktem odniesienia byta
Polska sprzed roku 1939. Mysle, ze dwie cechy tamtej Polski staty sie
impulsami ich p6zniejszej twbrczosci.



Cecha pierwsza to doswiadczenie Polski jako kraju wielu narodéw,
wielu kultur, religii i jezykéw. Ta wielo$¢ stata sie przeciez ciggle
odnawianym i ponawianym bogactwem ich tworczosci: nie tylko w
sferze tematéw literackich, lecz przede wszystkim w sferze idei
spotecznych, kulturalnych, politycznych czy filozoficznych.

Drugg cechg byto doswiadczenie niebezpieczenstwa mys$lenia
kolektywistycznego — w jego nietotalitarnej odmianie. Kolektywizm, a
niekiedy totalizm mys$lenia nacjonalistyczno-panstwowego, stat sie dla
tych pisarzy ostrzezeniem przed podporzgdkowaniem sie zachowaniom
stadnym, niesuwerennym, zaleznym od koniunktur politycznych. Ich
spor z powojenng polska mentalnos$cig, deformowang nie tylko przez
tradycje historyczng, lecz przede wszystkim przez system
komunistyczny, byt jednak walkg toczong z przewazajgcymi sitami
obroncéw narodowych stereotypéw. Dos¢ dobrze wiadomo, co spotkato
Gombrowicza, Mitosza, Mackiewicza czy Herlinga-Grudzinskiego za
targanie ,,narodowych swietosci”. Jesli wiec mentalnos$¢ Polakéw nie
stala sie catkowicie kolektywistyczna i nacjonalistyczna, to — méwigc o
literaturze — zawdzieczamy to bez watpienia tym kilku pisarzom. Ich
zdaniem Zrédlem sity kultury II Rzeczypospolitej byta jej roznorodnos¢
— wielo$¢ jezykow, religii, obyczajow i narodéw, ktore tworzyty
naturalne bogactwo przedwojennego spoteczenstwa. Tymczasem
monoetniczny system narzucony Polsce po II wojnie Swiatowej
(ktorego ,,etniczna jednorodno$¢” sprawiata przyjemnos$¢ na réwni
komunistom jak i nacjonalistom) przyniést w konsekwencji deformacje
nie tylko mentalnosci zbiorowej, ale i pojedynczych ludzi. Nie jest to
prawda mita, ale, niestety, prawda.



Nikt nie ma jednak monopolu na prawde. A ta stara prawda dotyczy tez
wymienionych pisarzy, ktorych koncepcje byty bardzo silnie wpisane w
konteksty historyczne ich tworczos$ci. Gombrowicz na wszelkie sposoby
walczyt z historycznoscia i jej determinantami (byt to jego cheval de
bataile w polemice z Mitoszem), ale paradoksalnie to jego —
Gombrowicza — radykalnie uniwersalistyczne, antropocentryczne i
antywspolnotowe diatryby najstabiej oparty sie prébie czasu.
Gombrowicz sie mylit? Alez tak — i to w zasadniczych kwestiach. Alez
nie — kazdej tezie przeciwstawiat antyteze.

W centrum swej antropologii umiescit cztowieka spetanego
spotecznymi formami — nie byl w tym oryginalny, bo cata humanistyka
pierwszej potowy XX w. drgzyta ten temat. Polem jego obserwacji byta
przede wszystkim wlasna rodzina. Z koncepcji ,,rodziny jako Zrédta
cierpien” (wtasnych) wyprowadzit koncepcje ograniczania cztowieka
przez instytucje, idee, wspdlnoty, a przede wszystkim przez innych
ludzi. I sformutowat antydeterministyczng opowies¢ o wyzwalaniu sie z
tych form jako warunku odzyskiwania przez jednostke autentycznosci,
w ktorej ostateczne osiggniecie, notabene, ostatecznie sam nie wierzyt.
A réwnoczes$nie w Ferdydurke raz na zawsze wyszydzit ten
wolno$ciowy prometeizm przedstawiajgc ,,nowoczesnych” w osobach
potwornej rodziny Miodziakéw. Nie mniej potworna okazuje sie w jego
twdérczosci jego wlasna rodzina — w Ferdydurke anachronicznych
ziemian, a w Iwonie, ksiezniczce Burgunda i w innych utworach po
prostu rodzina, kazda, czyli takze rodzina ludzka.

Gombrowicz opowiadat wiec, jak uciekat od jednych i od drugich, zeby
sie wyzwoli¢, Zeby ocali¢ siebie, ale nie zauwazyt (w catej swej
tworczosci), ze Swiatu zagrazajg sity jeszcze bardziej potworne. Takie,



ktérych celem bedzie, o ironio, takze wyzwolenie, ale przez catkowite
zniszczenie rodziny i jednostki, narodu i catej kultury, czyli wszystkich
— tak przez niego nie lubianych - form spotecznych (gcznie z
jezykiem). Gombrowicz nie rozumiat, ze przed tym wlasnie ostrzegat
swiat Witkacy, wiec kiedy go wykpit w Ferdydurke, to doczekat sie od
Witkacego komentarza, ze jego powiesc¢ jest ,,Swinstwem”. Pewnie o
tym nie wiedziat, bo Witkacy zerwat z nim kontakty. Nic dziwnego, Ze
po latach Gombrowicz nie dostrzegt identycznego ostrzezenia w
twérczosci Mitosza.

Los zaoszczedzit Gombrowiczowi doswiadczenia najokrutniejszych
wydarzen XX wieku — okupacji niemieckiej i sowieckiej — pisal wiec o
nich (w Argentynie) jak typowy cztowiek Zachodu, czyli nie widzgc
rzeczywistosci, ktora istnieje poza stowami, pojeciami i figurami
semantycznymi. W rezultacie usungt z pola swoich rozwazan kategorie
doswiadczenia historycznego i — konsekwentnie — zignorowat jej wptyw
na postawy jednostek i aksjologie wspdlnot. Jego filozoficzna
abstrakcja jako jezyk opisu realnej historii i zachowan konkretnych
ludzi tak zirytowata Herlinga-Grudzinskiego, Ze ten napisal, iz
gombrowiczowski ,,ko$ciot miedzyludzki” przypomina mu etyke
kolektywu, w ktérej nie ma miejsca na indywidualne sumienie.

Przyrode i zwierzeta usungt poza swiat ludzki, przekreslit miedzy nimi
jakgkolwiek komunikacje — dziwne to i zdumiewajgce, bo mial w domu
psa i kota, ktére traktowat z czutoscig.

Ale w tworczo$ci swéj skrajny antropocentryzm przeciwstawit naturze
(,Nie chce natury. Dla mnie naturg sg ludzie”). Napisat, co prawda,
wstrzgsajgce rozwazania o bolu tratowanych much czy cierpieniu



zukéw odwracanych na grzbiety, jednak w jego tworczosci zwierzeta to
puste nazwy, byty ,nizsze”, pozbawione emocji i Swiadomosci. Nigdy
chyba bardziej sie nie pomylit — dzisiejsza wiedza o psychologii
zwierzgt, spotecznych formach ich istnienia, specyfice komunikac;ji i
interakcjach z cztowiekiem powoduje, Ze on — ten, ktory lubit
podkresla¢ pierwszenstwo swoich idei — znalaz? sie nieoczekiwanie w
ariergardzie.

Z jednej strony podmiotem jego antropologii jest cztowiek, ktory
manifestuje swojg niezalezno$¢ od wszelkich spotecznych i
kulturowych ograniczen, takze od religii, ale z drugiej strony w kazdym
z jego utworow szaleje przemoc, a konkretnym efektem dziatalnosci
ludzi okazuje sie czyjas Smier¢, zbrodnia, katastrofa. Dlatego oglagdana
od tej strony koncepcja antropocentryzmu Gombrowicza, wydaje sie
dzi$ bardziej ostrzezeniem niz manifestem, bardziej aktem rozpaczy
niz programem na przysztosc.

Czas jednak przypomnie¢, ze byt pisarzem, odnowicielem wielu
gatunkow i jezyka literackiego. Byt tez — jako pisarz - jednym z
najoryginalniejszych polskich myslicieli XX wieku. Filozofem i
mistrzem stowa, arcymistrzem stylu i literackich dyskurséw,
niezwykltym analitykiem wspotczesnej kultury i jej krytykiem, ktory —
mimo ze stworzyt w polszczyZnie swoj wlasny niepodrabialny idiom —
zadomowit sie w kazdym z jezykéw, na ktére przetozono jego utwory.

Wiodzimierz Bolecki



Tekst jest zmienionym fragmentem ksigzki Prawdy niemite (Jozef
Mackiewicz i Witold Gombrowicz), ktéra ukazata sie nakladem
wydawnictwa Przedswit.
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