Witold Sokata: Polska w NATO. Si vis pacem,
para bellum

Z polskiego punktu widzenia cztonkostwo w NATO jest najlepszym
znanym obecnie sposobem, by nie stac sie ofiarg zewnetrznej agresji —
pisze Wiktor Sokata w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Co my (w)
NATO?”.

Decyduje o tym nie tylko ostawiony art. 5 Traktatu
Péinocnoatlantyckiego, mowigcy o tym, Ze hipotetyczny atak na Polske
(i kazdy inny kraj cztonkowski) powinien by¢ przez pozostatych
partnerow potraktowany tak samo, jak uderzenie bezposrednio na nich
— a wiec jako casus belli. Sceptycy mogg bowiem utrzymywac, ze to
tylko papierowa gwarancja pomocy, i w pewnym sensie majg racje. Jak
Swiat Swiatem, o efektywnej pomocy nie decydujg bowiem same
traktaty, lecz realne interesy ich sygnatariuszy.

I tu pojawia sie argument na rzecz naszego bezpieczenstwa znacznie
mocniejszy, niz zapisy tej czy innej umowy miedzynarodowej. Po
prostu: analiza zachowan kluczowych panstw NATO oraz poglagdow ich
elit politycznych, artykutowanych na rézne sposoby (co istotne, takze
nieformalnie, a wiec czestokro¢ bardziej szczerze niz w sytuacjach
oficjalnych) — wskazuja, ze istnieje zasadnicza zgoda co do
fundamentalnej roli solidarnosci pétnocnoatlantyckiej w zapewnianiu
wspdélnego bezpieczenstwa. To bynajmniej nie idealizm, a twardy
pragmatyzm. Zaden z uczestnikdw Sojuszu, pod pewnymi wzgledami
nawet Stany Zjednoczone, nie jest w stanie uzyska¢ samodzielnie tyle
zdolnosci polityczno-wojskowych, co w kooperacji z partnerami.

Oczywiscie, to nie oznacza braku sporéw czy rozbieznych intereséw w
wielu kwestiach. Waszyngton (bez wzgledu na to, kto zasiada w Biatym
Domu) jest zainteresowany bardziej sprawiedliwym podziatlem
kosztéw. Paryz czy Madryt tradycyjnie zerkajg bardziej na potudnie, a
my i nasi sgsiedzi — na wschéd. Ale jednoczesnie Amerykanie
rozumiejg, ze ekonomiczne interesy ich kraju wspotzalezg tez od



efektywnej kontroli globalnych szlakéw handlowych oraz od autorytetu
USA jako gwaranta bezpieczenstwa poszczegdlnych partneréw na
roznych kontynentach. Tego zas$ nie da sie uzyskac bez takich narzedzi
jak NATO czy inne, mniej lub bardziej sformalizowane sojusze.

Dla jasnosci: niewgtpliwie rozumiejg to ludzie z tzw. ,deep state”, z sit
zbrojnych, wywiadu, dyplomacji i think-tankéw zawieszonych miedzy
politykg a wielkim biznesem. Ale sami politycy raczej tez, nawet jesli
podczas kampanii wyborczych udajg, ze jest inaczej — i opowiadajg
elektoratowi basnie o korzysciach z izolacjonizmu. Co za$ do réznic w
preferencjach pomniejszych uczestnikow Paktu, zrozumiatych w
kontekscie uwarunkowan historycznych i geostrategicznych, warto
zauwazyc¢, ze nie majg one charakteru absolutnego. Dos¢ spojrze¢ na
przyktad francuski: po dekadach niedoceniania zagrozenia ze strony
Rosji (najlagodniej to nazywajgc) wystarczyto, by Kreml naruszyt dobre
samopoczucie Francuzow w ich tradycyjnych strefach wpltywéw w
Lewancie i Afryce Subsaharyjskiej, jednocze$nie dos¢ ostentacyjnie
dziatajgc wbrew francuskim interesom w samej metropolii przy uzyciu
»,broni migracyjnej”, by prezydent Emmanuel Macron stat sie jednym z
natowskich ,jastrzebi” w polityce wschodniej. Dodajmy do tej
uktadanki, dla pelnego obrazu, jeszcze tak znaczgce politycznie,
gospodarczo, wojskowo i wywiadowczo kraje jak Wielka Brytania czy
Kanada - ktérych akurat do twardej polityki wobec rosyjskich zakusow
w Europie przekonywac nie trzeba, co jasno wida¢ chociazby po skali ich
zaangazowania we wsparcie walczgcej Ukrainy.

Argumentem na rzecz sensownosci cztonkostwa w NATO sg tez
niedawne decyzje Szwecji i Finlandii — krajow, ktore po dziesiecioleciach
uwazania neutralno$ci za fundament swego bezpieczenstwa, zarzucity
ja btyskawicznie, gdy w sgsiedztwie zrobito sie naprawde gorgco. I co
wazne, zrobity to przy ogromnym poparciu opinii publicznej. A niemal
jednomyslnie, jesli bra¢ pod uwage wskazania Srodowisk eksperckich
oraz stanowiska gtownych partii politycznych. Trudno naszych
sgsiadéw z péinocy, jednak chtodnych i pragmatycznych, posgdzac tu o
naiwno$¢. Zadziatata kalkulacja zyskow.

Notabene, to ostatnie poszerzenie Paktu zmienito fundamentalnie
sytuacje geostrategiczng na jego wschodniej flance. Na niekorzys¢
Rosji: bo Baltyk stat sie niniejszym niemal ,,wewnetrznym morzem



NATO?”, a do pelnej interoperacyjnosci z calg resztg ostatecznie zblizaja
sie dwie armie i floty (oraz stuzby wywiadu i kontrwywiadu) co prawda
relatywnie niewielkie, na tle gtéwnych poteg §wiatowych, ale
znakomite jako$ciowo. Plus: silne i nowoczesne gospodarki, takze w
zakresie zdolnos$ci ich przemystow zbrojeniowych. Obrona Litwy,
Lotwy i Estonii zyskata jednocze$nie niezbedng ,,gltebie operacyjng”, a
potencjalne bojowe znaczenie enklawy krolewieckiej zjechato znaczgco
w dot.

Wszystko to razem oznacza, ze ewentualny zbrojny atak Rosji na
ktoérykolwiek z europejskich krajéw NATO - przy absolutnej przewadze
panstw Sojuszu, nie tylko czysto militarnej — bylby ze strony Moskwy
czystym szalennstwem. W obronie wlasnych interesow, a nie z powodéw
»sentymentalnych” czy formalnych, zapewne zostatby solidarnie
odparty przez caty Pakt. W sytuacji, gdyby jedno z uderzen miato by¢
wymierzone w Polske — we wlasnym interesie lojalnego wsparcia nam i
innym sojusznikom musiatyby udziela¢ nawet Niemcy, ze wzgledow
dos¢ oczywistych. Rosja poza upokarzajgcg kleskg wojskows i
bezposrednimi stratami w ludziach, sprzecie i infrastrukturze
musiataby w konsekwencji liczy¢ sie takze z bezprecedensowymi
sankcjami natury politycznej czy gospodarczej, raczej duzo
dotkliwszymi, niz te stosowane aktualnie w zwigzku z agresjg przeciwko
Ukrainie. Z naszego punktu widzenia — zwiekszenie spoistosci
strategicznej NATO oraz zdolno$ci wojskowych, bezposrednio
sprowokowane agresywnymi i przestepczymi dziataniami putinowskiej
Rosji, przy jej jednoczesnym wyczerpaniu i ostabieniu dziataniami
wojennymi w Ukrainie, oznacza wiec skokowy spadek
prawdopodobienstwa agresji zbrojnej ze wschodu oraz (cho¢ zabrzmi to
paradoksalnie) — wzrost bezpieczenistwa RP.

Paradoks kolejny: to jednak wcale nie powinno nas demobilizowac.
Przeciwnie. I to przynajmniej z dwéch powodow.

Po pierwsze, to Ze cos$ ,,obiektywnie” i w naszych kategoriach
racjonalnosci jest ,,szalenstwem?”, nie oznacza bynajmniej, ze Rosja
tego nie zrobi. Szalenstwem, w sposéb oczywisty prowadzgcym do
pogorszenia miedzynarodowej pozycji i perspektyw rozwojowych Rosji,
byla juz sama, otwarta i pelnoskalowa, agresja przeciwko Ukrainie — a
mimo to Kreml sie na nig zdecydowatl. To byt zapewne efekt btednej



oceny sytuacji przez Putina i jego otoczenie (niedoszacowania sity
panstwa, armii i spoteczenistwa ukrainiskiego oraz determinacji Zachodu
z jednej strony, a przeszacowania wtasnej potegi — z drugiej).
Dyktatorzy kiepsko uczg sie na btedach, a ci przyparci do muru oraz i
tak stojgcy nad grobem z przyczyn biologicznych — tym bardziej. Nie
jest wiec wcale wykluczona powtorka. Putin i grono jego najblizszych
wspotpracownikow nie majg wiele do stracenia, moze sie okazad, ze
postanowig odejs¢ z tego §wiata ,,z przytupem”, nawet za (mato dla
nich istotng) cene kolejnych tysiecy trupow, takze rosyjskich.

Ewentualny rosyjski atak na europejskich cztonkéw NATO moze tez
mie¢ dodatkowe tto, poza umystowymi deficytami i aberracjami
przywddcow. Jesli bowiem Chiny zdecydujg sie kiedy$ na rozwigzania
sitowe wobec Tajwanu czy Filipin, a nie mozna tego catkowicie
wykluczy¢, naturalnym scenariuszem wydaje sie ,,zlecenie” Pekinu dla
ich rozlicznych wasali, by w réznych cze$ciach Swiata podejmowali
kazdg mozliwg dywersje, w celu odciggniecia czesci potencjatu
amerykanskiego i brytyjskiego z pacyficznego teatru dziatan
wojennych. W przypadku Rosji — uzaleznionej coraz mocniej
politycznie, gospodarczo i wojskowo, a na tym tle zapewne tez
intensywnie penetrowanej przez Chinczykéw agenturalnie —
wykonanie takiego polecenia, bez wzgledu na potencjalne straty;, jest
niestety bardzo realne. A w takiej sytuacji, calty opisany wcze$niej
»potencjat odstraszajgcy” NATO bedzie bez znaczenia. Istotna bedzie
tylko zdolnos$¢ i gotowos¢ do natychmiastowej, skutecznej reakcji
militarne;j.

Ten potencjat tez trzeba budowac - i musi to robic kazdy z cztonkow
Paktu oddzielnie, ale tez NATO jako optymalna struktura koordynacji i
dowodzenia. I to sie dzieje. Najciekawsze szczegbly ze zrozumiatych
powodow muszg pozostawac tajemnicg, ale dos¢ odnotowac z jednej
strony generalny wzrost wydatkéw wojskowych w europejskich krajach
Sojuszu (w Polsce oczywiScie tez) i porzgdkowanie struktur, a z drugiej
zakres i tematyke prowadzonych ostatnio wielkich ¢wiczen, ewidentnie
obliczonych na doskonalenie systemu reakcji na wypadek rosyjskiej
agresji.



Drugi wazki powdd, dla ktoérego nie powinniSmy ulec rozleniwieniu
(poza hipotetyczng, moze iirracjonalng, ale jednak wcigz mimo to
mozliwg otwartg agresjg Rosji), to fakt, ze wojna... wlasciwie juz sie u
nas toczy. Jest mato spektakularna, ale nie mniej grozna, niz ta
tradycyjna, zwana przez specjalistow ,,kinetyczng”. To walka
informacyjna, wykorzystujgca elementy starannie planowanej dywers;ji.
Szerokie spektrum dziatan, od plasowania ,,twardej” agentury w
politycznych osrodkach decyzyjnych, instytucjach bezposrednio
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo i w biznesie, po ,,miekkg”
agenture wplywu, snujgcg i upowszechniajgcg narracje zbiezne z
rosyjskg propagandg lub szerzej: rosyjskimi interesami dtugofalowymi,
w tym podgrzewajgce istniejgce i tak konflikty wewnetrzne,
podwazajgce zaufanie do sojusznikéw, wybielajgce Rosje. A po drodze
jeszcze mozliwe dziatania z pogranicza ,kinetyki”, zwtaszcza celowe
sterowanie falami nielegalnych migrantéw oraz akty terroru
wymierzonego w ludnos$¢ cywilng lub infrastrukture krytyczng. Te
scenariusze sg od lat realizowane lub przygotowywane, na co istniejg
dowody - nie tylko w Polsce.

NATO od pewnego czasu dostrzega, ze przestrzen informacyjna stata
sie jednym z gtownych srodowisk walki — obok tradycyjnych domen
(takich jak 1ad, powietrze i morze) oraz obok przestrzeni kosmicznej.
Koordynuje wiec dziatania swoich cztonkow takze w tym zakresie, w
sposob istotny multiplikujgc efekty, budujac efekt pozytywnej synergii,
miedzy innymi poprzez procedury pogtebionej wspdipracy
wywiadowczej i kontrwywiadowczej, wymiane informacji i dobrych
praktyk reagowania na ,,miekkie” zagrozenia, rozbudowe i podnoszenie
jakosci wspolnej infrastruktury w cyberprzestrzeni.

Warto tu odnotowag, Ze istnieje Scista zaleznos$¢ pomiedzy
prawdopodobienstwem otwartej agresji militarnej ze strony Rosji — a
intensywnos$cig podejmowanych przez nig dziatain zwanych
asymetrycznymi czy hybrydowymi. I znéw, nieco paradoksalnie — im
jesteSmy jako NATO bardziej solidarni i silni wojskowo, a wiec im
bardziej wzrasta dla Kremla koszt uderzenia jawnego i kinetycznego,
tym chetniej agresor siega po narzedzia niejawne, gtéwnie ze sfery
walki informacyjnej. A ryzyko i zagrozenie jest tu znaczne, mimo, ze
przez wielu wcigz lekcewazone. Mistrzowie subtelnych atakow



zakulisowych (a Rosjanie sie do nich bez watpienia zaliczajg, w skali
globalnej) sg w stanie uzyska¢ tymi metodami nawet wiecej, niz
rozjezdzajgc czolgami nasze 1gki i pola czy bombardujgc miasta. W
skrajnym przypadku: nawet takie zmanipulowanie opinii publicznej
miksem strachéw i zachet, Ze sami sobie zainstalujemy rzad
podporzadkowany Moskwie. Wtedy nie trzeba bedzie na nas napadac.
Przesuniecie na zachdd rosyjskiej strefy wpltywéw i zdekomponowanie
zachodnich struktur integracyjnych — a to jest przeciez ostatecznym
celem politycznym Kremla, ktokolwiek by tam nie zasiadal u steréw —
rownie dobrze moze nastgpic i bez wojskowych fajerwerkéw. A my
ockniemy sie w ,,ruskim mirze”, ze wszystkimi jego dotkliwymi wadami,
gdy juz bedzie zbyt pézZno.

Witold Sokata (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
»Dziennik Gazeta Prawna”)
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